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ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ПОМ ФЕВУНМИ КА 
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З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарекого. 7 


ож -гф-  Вийпіло 26/У1І с. с. 1909. «фе-м- 





Рік ХІ. Р. 1992 кн. ТУ. т. ХІУПІ. 


ЗАНИСКИ 


ПАЗКОВОГО ТОВАРТОТВА ПОМ ШРВУК 


під 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


пн 


МІТТНЕЦЬОХСВХ 
ОВ ЗРИСВАКО-ЗЮУНІУСНИРІ ОНА ММХЗЗНАУСНАРТЕМ ІМ МАМОВАЄ 


МІСНАГКІ НВО585ЕУ8ЗКУ 2. 


ХІ Уапгоаюе. 1902, ГІ В. В. ХІГУПІ. 


и нич 


Зміст ХІУПІ тому. 


1. Причинки до істориї роду Бибельських, зібрані арци- 
біскупом Яном Прохніцким, подав Арістарх 
Крижановський, до друку приладив Ми- 
хайло Грушевський. . го 

Сьвятий Климент у Корсуні, причинки ) до історії ста- 


2. 
роруської лєїенди, написав Др. Іван Франко 
(Далі, ГУ-- УП) . 

3. МізсеПапеа : а) До бойківського говору, подав В. Гна: 


тюк; б) Шість листів галицьких ,естарорусів" з рр. 
1853-- 19863, подав др. І. Франко; в) Др. Остап 
Терлецький, некрольогчна | замітка, написав М. 
Грушевський. 


4. Наукова Хроніка: Огляд часописей за р. 1901 о Ча- 


сописи видавані на росийській Україні . 


«, 


5. Бібліографія (рецензиї й еправоздання, зміст на, с. 


40) . 


Шшбраї; дез ХГУПІ БДБапаєезя. 


1. Беїсдсе хиг безсрісріе дег Сезсріесфіїе5 дег ВуреїзКуї, 
сезатитей уоп ап Ргосіпіскі, гбап Кай. КсгрізсПої 
уоп Іепареге, тіїсеїпеїйй уоп Агі5зіатср Кгу/а- 
поуЗКу), Реагреїке| шппа еіпсеівіїсі уосп Місраєї! 
НгибеузКу). 


. б. 


. З. 


1--12 
45 -- 144 
1-15 
1--95 
1-42 
1-12 


2. Дег Нейісе Сіетепе іа СРегзопезиз, Веїшгдйсе гиг бе- 
зспісріе дег айтиїпепізспеп Гесепде, уосп Дг. Іуап 
РгапКо (ГУ. Апаїузе дег Рзеадо- Сіетепіїпеп; 
У. МасьКідасе дег Ряеидо Сіетепішеп їп дег враїегеп 
сргізНіспеп ГіНеганит ; МІ. Сіетепз5 аїз Рар5і ппаа де 
І есепде хо бізіапійя ; УП. Раєзіо СІетепіїз). (ЗсПІаз8 


Гоа) . . . 2 00.0 о Я 49--144 
3. МізсеПапеа . . . . . . . 2 . . 2 0.0. 20 5089. 1--15 
4. ХУ іззепєсрайсре Сргопік: ПДерегзісрі дег Леікзсргійеп 

Гак даз /аюрг 1901 -- Фіе іп дег ОкКгаїпе Пегай5- 

сесерепеп /еіїзспгійеп . . . . . . 4 403. 4 883-  1--25 


5. Вібйовгаррів . . . . . . 2 4 5 50.0 60606069о 1-42 


Пра! уогісег Вапде зіепе Іеісіев Зеїеп дез Вапдевз. 


іпнайн дев ХІМІЇ Вапаез. 1. Дег Козак Ріасііа, еіп цкгаіпізспеє МоіКе- 
Лед, вейтискі іш .. 1625, уоп Дг. 1. КгапКо (ії дгеї Касвігаїв'я, 5. 1--28; 
2. Сеізйісре Седісріе дег цпеагієспеп Вциіпепеп, тіїсефеїй уоп У. НпаїіцК 
(оїівеідиов) 5. 69--164; 8. Лиш Апдепкеп ап АЇехапдег Іазагеубку), уоп М. 
НіпбеузКу), 5. 1-10; 4. Мізсе5апеа 5. 1--9; 5. У/іззепєсраЙШсре ЄСбгопік: 
Себегзісрі| дег Леійсігійеп Гйг да5 Фабг 1901 -- Іо цКтаїпієспег Зргаспе Пегаця- 
сесерспе Дейясігйчеп, 5 1- 15: 6. ВіїНіостаріїе, 8. 1--46 


Причинки до істориї роду Бибельських, 


зібрані арцибіскупом львівським Яном Прохніцким. 


Подав Арістарх Крижановський, 


до друку приладив М. Грушевський. 


Під таким титулом подаю виїмки з переданої мині о. Арі- 
стархом Крижановським, чина ев. Василия В., для евентуального 
опубліковання в Записках, копії з рукописи, що знайшов він, 
збираючи материял до істориї Василиян на Руси, в бібліотеці 
краснопустиньского монастиря в збірці книжок, дарованій епи- 
екопом Криспіном Цєшковским. Рукопись ся має титул: СПроїКко- 
пшо дисиі де Вуреї ргіуйеєіогит сопйттайо, ропа 8іа- 
ра, еогалпадєт діуівіо, потіпа еї зериШига, -- ди ровітодит 
уосаїйї: 5Когиіоміе, Ргосіпіссу, Ваггоміе. Геороїї. МОСХХІХ. 

Як видно з поданих низше витягів, автором есеї збірки був 
арцибієкуп львівський (перед тим біскуп камінецький) Ян Андрій 
Прохніцкий, гесіе Порохницький, досить звістний в істориї ка- 
толицької єрархії на Руси з своєї католицької побожности й при- 
хильности до бзуїтів. Почавши двірською службою, кілька років 
був він послом Жиїимонта ПІ при гішпанськім дворі, і в тім чаєї 
дістав біскупетво камінецьке (1607). Дуже був хвалений за свою 
печаливість про Подільську впархію, між иньшим заложив єзу- 
їтську колєїїю в Камінці і заложив при ній ,значну бібліотеку". 
В 1614. р. дістав львівське арцибіскупетво, тут также показав 
чималу діяльність на користь своєї катедри і між иньшим також 
був епеціяльним добродієм львівської єзуїтської колєтії. Умер 
1633 р. 
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Інтересуючи ся істориєю свого рода, арц. Прохніцкий, як 
бачимо, зібрав тих кілька причинків до істориї роду Бибельських, 
з котрого виводили себе Порохницькі, і сих остатніх. Власні відо- 
мости його про єї роди не були богаті, як видно з поданого ним 
історичного погляду на історию рода. Він ані вміє докладно ви- 
веєти своєї галузи -- Порохницьких від Бибельських, ані виказати 
споріднення з ними родів Скорутів і Бажі, зачислених ним до 
їх галузей. Документів тільки й мав, що копію з привилея Ягайла 
1406 р., кілька виписок з переворських актів, та ще помян- 
ник Городищанського монастиря (Городище коло Нижанко- 
вець, в субідстві Нового міста), фундованого очевидно Бибель- 
ськими (він згадуєть ся між маєтностями Бибельських при розділі 
їх маєтностей в р. 1441 -- АКіа є8т. і лів. ХПІ ч. 1489). 
Як би був він дійсно шаєпа дШєепіїа, як сам хвалить ся, за- 
брав ся до збирання материялів до істориї свого роду, то з самих 
лише перемишльських і переворських актів міг би витягнути 
десять раз докладнійш) відомости. А так маємо властиво збірочку 
припадково позбираних і слабо злучених між собою материялів 
і заміток, які самого збирача так мало, мабуть, задоволяли, що 
він не залишив додати, для звеличення своєї фамілії, й фанта- 
стичну івнеальоїїю рода Бибельських- Порохницьких, замовлену 
чи ним, чи може вдячними бвуїтами, тодішньому славному ла- 
тинисту Андрію Варіоцкому. 

Збірку розпочинає грамота Володислава Ягайла з 1406 р. 
п. т. Сопйгітайо Ргіуйесіогит ФРепеїгі Сроїко ФРисіяз де 
Вуреї 8прег ропа ірзій5 раегедйагіа -- себ-то потвердженнє 
Казимирової грамоти для Ходка Бибельського з 1361 р., в ла- 
тинськім перекладі (л. 1--3). Вона була вже друкована -- АКіа 
етодйокіє і 7івца8ків т. У ч. 27, тож нема що її подавати, ін- 
тересна в ній тільки інтерполяция княжого титулу Бибельських: 
в потвердженню Ягайла, з початку читаємо: Апагеаз еї Сргіско 
єегтапі ев іпаїміві Фдисеб де ВурРреї, і низше, в грамоті Ка- 
зимира: сепего8ця5 ас штастійси5 Дешеїгтіав Сроїко, дих де 
ВуРре?: в автентичних грамотах сього княжого титулу нема. 
Потім ідуть: реєстр маєтностей Бибельських і Порохницьких 
(4--5) і під титулом Коіапда дацаєедаті коротка Й дуже бідна 
відомостями істория рода Бибельських, з загальним поглядом 
на історию прилучення Руси до Польщі (я. 6--9) -- в устах 
ех-Русина ХУЇ в. єей погляд небезінтересний, тож подаю єї 
статі в цілости, Потім іде помянник Бибельських в ориїіналі 
(л. 9--19, його подаю без змін в ортографії, досить недоладній) 


ПРИЧИНКИ ДО ІСТОРИЇ РОДУ БИБЕЛЬСЬКИХ 3 


і другий раз в латинській транекріпциї (я. 18--23), з інте- 
реєною кінцевою запискою Прохницкого про чає переходу Би- 
бельських на латинетво (л. 29 -- її я навожу). 

Наступає згадана вже іенеальогія Бибельських (л. 30--4) 
Баріоцкого, сфантазована в дусі тодішніх фантастичних Іене- 
альотій, де Бибельські виводять ся від римського Бібуля, сучас- 
ника Цезара, а з другого боку звязують ся з папським родом 
Карафів. Я опускаю з неї вступ -- де автор, за Меховеким 
і Кромером, говорить про міграцию Римлян на Литву та переказує 
звістки, зібрані з ріжних авторів про Бібулів, а подаю -- як 
куріоз -- фантастичну міграцию Бібуля з иньшими Римлянами на 
Русь Й історию рода Бибельських, що пішов від нього. Закін- 
чуєть ся збірочка реветром дігнітарів і сенаторів з рода По- 
рохницьких -- що кінчить ся самим автором, арцибіекупом Яном. 
Я її подаю також. 

Статі отже в збірочці наступають по собі без звязи Й льо- 
Тїчного порядку. Подаючи виїмки, укладаю їх в порядку де що 
зміненім. 

Як бачимо з вище поданого, властиво для істориї рода Би- 
бельських і Порохницьких збірка ся не дає ніяких важних до- 
кументів. Тільки помянник має характер джерела, небезінтерес- 
ного для культурної істориї Галичини, хоч бідного поясненнями, 
тому без більшої наукової вартости. Відомости про Бибельських, 
Порохницьких і т. и. далеко докладнійші й певнійші можемо 
ми зібрати з виданих актів перемишльських і переворських, 
вт ХПІ і ХУП АКіа огод7. і 7іеп., і з поодиноких доку- 
ментів в І--ІХ т. тоїж збірки. Збірка арцибіскупа ШПрохніц- 
кого має иньший інтерес: як меморіял, як ісгоричне сгедо 
одного з типових сепіе Виїпепі, пайопе РоЇїопі, з тих най- 
старших, що вийшли з найвизначнійших руських боярських 
родів, так рано спольщили ся і таке визначне становище серед 
галицької Польщі зайняли... З сього погляду ся праця арц. Яна 
мусить уважати ся досить інтересною культурно-історичною па- 
маткою. 

З самої істориї рода насамперед мушу піднести справу ти- 
тулу Бибельських. Півзнійша родинна традиция уважала Бибель- 
ських князями. Ми бачили вже, що навить документ 1406 р. 
підправлений з такою тенденциєю. Князями Бибельських зве 
і той городищанський помянняк. Тим часом документи ХІУ--Х У 
вв. зовсім не знають такого титула, Як і взагалі між галицькими 
боярами в польських часах ми не знаємо князів, хиба кілька 


4 АРІСТАРХ КРИЖАНОВСЬКИЙ 


фамілій з в. ки. Литовського. Як сю традицию супроти того ви- 
толкувати? ШПрипускати, що тут дійсно заховала ся традиция 
про колишній княжий титул Бибельських -- на мій погляд 
трудно. Чи не вплинула на те ся обставина, що в іенвальогїїії 
Бибельських були князі, тільки посвоячені з ними в жіночій 
лінії, а то князі Передільницькі: предок їх кн. Іван Несвицький, 
з Волини, в 30-х рр. ХУ в. оженив ся з Ярохною, донькою 
Бибельського і діставши за нею між иньшим с, Цередільницю, 
став писати ся сам і його сини кн. Передільницькийй. Може, 
кажу, се дало початок традициї про князів Бибельських? 

Арц. Ян каже, що предки його перейшли тому більше 200 
літ на латинство, значить десь в початках ХУ в. О скільки се 
мало-б належати до Бибельських (стилізация записки тут заплу- 
тана помилкою, але такий зміст її, здаєть ся), в сім можна дуже 
сумиївати ся. Документально знаємо, що в 1440-х рр. нпр. Би- 
бельські були православними: з р. 1441 маємо умову Фредра 
з Плішович з Сеньком Бибельським: Фредро просватав за нього 
доньку, але з тим, що Сенько має ,вихрестити ся" --- дереї 5е 
рарйхаге ргій5 дцага сориіат сопітапегеї (А. С. 7. ХПІ ч. 
1491), значить був він іще православний. | 

Те що пише арц. Ян про число своїх предків і місце їх 
похорону -- недокладні виводи з помянника. 

Що до тих фамілій, які арциб. Ян звязує з родом Бибель- 
ських, то Не можучи тут входити в близші іенеальоїічні виводи, 
обмежу ся на кількох замітках, що можуть дещо доповнити або 
поправити небогаті відомости арц. Яна. 

Насамперед що до Порохницьких. Родинна традиция ува- 
жала їх простими, в мужеськім коліні потомками Бибельських. 
Але потомками Ходка Бибельського вони, правдоподібно, не були. 
Івнвеальогія їх старших поколінь по актам ХУ в. предетавлаєть 
ся так: 


Костко з Порохника 
(не жив уже в 30-х рр. ХУ в. -- А. б. 7. ХУП ч. 7152) 


а ню 








Петро Олехно Яцко 
стольник, потім каштелян підстолій перемишль. 
перемишльський 
| | 
Петро Костко-Іван Іван 


і т. Д. 
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Костко з Порохника не був в кождім разі сином Ходка, 
хиба братом або шваїром. Порохник до спадкової маси по Ходку 
не належав. 

Ян Бажі (Ваггу) з Болозова оженив ся з Духною, внучкою 
Ходка, і так споріднив ся з Бибельськими. 

Олехно Скорута з Молодятич, з Волини, земляк кн. Не- 
свицьких, оженив ся з Маріаретою Бибельською, десь в 90-х рр. 
ХУ в. мабуть, і дістав за нею Библо -- див. АКіа єг. і гів. 
ХУП ч. 2347 і ГХ ч. 110, а також Вопіескі Рос7еї годбм 
Піемекісіп с. 315 (про Скорутті). 

Вкінці завважу, що праця арц. Прохницького не лишила 
ся незвістною сучасникам. Окольский для євого Огріз Роїопия 
(1641) очевидно використав Його збірку, здаєть ся --- з бібліо- 
теки камінецьких єзуїтів, фундованої Прохніцким, принаймні він 
цитує ту їенвальогію Варіоцкого іп Прейо де Гаплійа РгосПппіссіа, 
іп рібНої. рати  в80с. Сатепейає їп РодоПа. Окрім тенва- 
льоїїйї наводить він цитати з грамоти 1406 р., з звістними нам 
вставками княжого титулу, і з городищанського помянника (Огріє 
Роіопи8 І. 440--1). 

Нєсєцкий (УП с. 499) повторяє деяких з сих відомостей, 
але тільки за Окольским. 

В оригіналі праця арц. Прохніцкого, скільки знаю друко- 
вана не була. 


М. Грушевський. 


СНОТСОМОМ РОСОМ РЕ ВУВЕЇ. 


РВІУП.ЕСТОВОМ СОХКІВМАТІО 
ВОКА ЗТАВПШІЛА 
БЕОВОКМРЕМ РОІУТЗІО, 
МОМІХА КТ ЗЕРОГТОВА, 
ОСТ РОЗТМОРОМ УОСАТІ: З8КОВОТОУУЕХ, РБОСНКІССУ, ВАВЛОУУІЕ. 
ГЕОРОГІ МРОХХІХ. 


Моїапіа циавдат. 


Виззіає іата Іаїе раїеп5 геєпат родліейо 5іе руїо па хіевіма. 
Міей іедпаКк хіадека папіеїзле 8моіе ргаесірца саріїа, Кіогусі дцесїцт 
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зедперапіиг /родпіе, а па мдоіпасі у ромоіпіе. УМ/іесо 2е ргоуіпсіа 
пазіайїа руїа, до5іайкі плієїї млеїкіе, Шйгіе Буїї плійкаге5 ев регрейціз 
сага Ппійтів реє ехегсііабієвіті, -- (ак Фшро хубіпу сип огіепіаприя 
хліедїі, 2е їе? у РоіаКкі Іасезвіуегапі рейо. ТП іп; ро дасісі хдіпасі, 
Оошіпо їа дізропепіе, фапіае рейогита плоїйї зассиривгипі. Орбеєйпаке 
у 2руф ріпо Кго) роїзкі Воїезіац5 апдах опе у/оїомаї, м" рої Ріїаї, 
пліаз| дорумаї; у фак ісі доКопсгумябгу гедесії їа ргоуїпсіат ас 
геспо Роіопіае адіесії. Пірегіаїит ргізйпагит пзепогез, пдамкаїї 8іе 
піе гах ад герейопет, спсасо ішецта дошіпії роїопісі ехсиїеге. Вуйа, 
7аїугі уагіа Гаска Роіакоті 2 піеті. Міедгу іпеті ггессота Кгодіоміе 
пів срсіеїй, ару ііціай, їо іезі дисез8, лапіКі Кгбіехуєків плівїї песо 
ху рогислепій 8хмоіш, деру робупі Чіуегзає гейдіопіє дадеп шіезста іп 
зепафи піе іа). 2е у Мо піе рошаваїо, ггад м Роїзсте 2мукіу рат 
мургомадлоп. Родгієіопа Ва8 па різкиреіма, тдіемодліма, рожміабу, 
сазіеПапіе, цг2еду ліега5кіе, ргодхКіе. Кіеду зіє ігабіо, 2е раппа Руіа 
іедупасака 2 плаїе(побсіа, мудохга рогаїа, Кгбіоміе змоїе РоіаКі зіаспіе 
розуїаїй до Ви5зі, Гауегипі, у їак 2епідс 5іе Мрапі сгезіо пареїпій Ви8 
у гейсіопет саїройсат огіподохат гопапат угргомадзії. Озіаїек 
регіесії уісіїапіїа разіогат, 2е у ргхедпі рапоміе 7 Ви5і до іедпо5сі 
Ко5сіоїа Вгупяківесо ргхезії, еіагафо 8срізтаїе остаєсо. 


Дисез5 де Вуре! шаїогеє плеї гліедлу іпеші іо/ асгупії, Кіоге 
7луапо Сроїкоміе, асх рофута іпаслеу 58іе 7хуаса повії, од шаїеіпо8сгі 
о5орІїуіе, с2о ш па5 72мусгсаїпа. Туср со ха тпаївеіпоєсті руїу, єдліе 
зерийига, Кіоге іп цігадиеє 5ехи пошіпа, їра хіадесока рохіе, іаКко 
у іпе ггеслу піекіоге. 

Діуівіопірає ропогат 5карійшт, уепдійопірия, ргодієаїіаїе їрза, 
за міс5ек 2 кесо доми роїгасопо. Ле іедпак соп5іаї о ішлесії йліа- 
Іеср робіедпіеуєгуср, Ше Кгбіко роміешт. ага, іаКо 5іе Ка?ду іпаслеу 
пагмаї, родорпо, 2е їусії дасата іііаіо8 піе сПсіеїй півсх Роіасу, зако 
роміедліаї їй. 

1. З5Когціоміе, Кіоггу ху єтпіагдліе, фо іезі па Вуріе лоз(аї, У аса 
руй іеєо? регри Когеогак, 2е зів іедпак 2 Міодафусо різаїй, досподлі- 
Пзпу іеєо дампо, 2е ЗКогиіа 2кад іпад рггусподліеп, дгіедлісоке Ву- 
реізка руї роід у Шак оп у рофопа5кмо іеро іапі руїії обіедїї, дЇабо 
рег ІМопсага з8цссеззіопеті рапоуаї, Фа паозіаїек ло5іамєгу роїта- 
сій, гелі. 

2. Ргосрпіссу дліаїета хугієії МуКіомісе заштовіодте, єдліе рг7е- 
зітдепаімо муеїкіе, Іазу Кобг2іомупе, 5іаму, пад Кібге ми Рггешузківу 
діеті піешазо Іерзгусп, у да іеєо іеп с20 па Вуріев лозіаї, ло5іамтії 
зоріе Буї моіпу мтгатр до Іазбху пуКіомузкіср, іепо 2е кац даїеко 
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руїо розуіас ро Ше дгуа, дорбгусп рієсо плії, пів Рруї ргама іеєо 
ху ці2умапій пісау. 

М/едгіеса ітидпо, іаКо 5іе плаїоге5 тіеї 7уаїй рггед фупі: уЇе 
7 дампуєб Шзібму соїйсеге тосе -- Сроїко де Вуреї аїро СроїКко Ву- 
реї5кі, іп ХМуКіомісе раегез, А? Кіеду Ргосппік ху дока їаої ху8гедї 
рег соппирійт, хм асх 5іе рослеїй Ргосрпіскіті, іако од таїевіпобсі 
хуїеЇківі у доргге хпапеї. Кіеду зіе ха58 гохгодліїї, а іедеп гам/87е 
ху дліаїе ргаї ХуКіомісе заглезіодте до іеї 5огіет, Кідга ти ху Рго- 
српіки орбівії, іа? феєо 2мася Ббуй 2мукії Ргосбпіскі МуКІохуєкі; ад 
дібегепййат дгисісп Ргосрпіскісь, с2о м затутга Реосіпіки 8ца5 8огіея 
плей. ХаКо ха пазгеєо стаза Негрогіу гм аї ро плаїеіпо8сіаср : Негрогі 
ДРоргошуїякі, Одпомзкі, Міліпіескі, СБіїреїзкі, Юліедліїом'які, Вги- 
сппаїзкі ейс. 

3. Ваггомів дліаїега муліеїї руйі Віогем 2 КіїКа, іпусП хубі. Міетуїет, 
сгети 5іе іак руї пагмаї. Тро ремпа, 2е Шадгіе руїї м іупі доти 
ууїіеісу гамузге, Ктбіот рапогі 8у0рт, грієї, па ууоіпасп, па дфууоггесір 
5їа2уїй ореспіе, одповії гаїегі уліеїкіє ргаєтіа, паіемаїї дієпіайез 5е- 
паїогіаз, 5іагобіма у млеїкіе іпе охдору. Ле8гії у сі, ріегугеї с70 іепо 
пиеїй роїгасімягу. 


Вопа з8бафбіїїа фисит ае Вуреі. 


Оррідцт Вуреї, Вуреї уйа, Регедіїпіса, Рос2Ккомісе, ДазаКомуісе, 
Коплогохісе, Вогвгомісе, /муговомісе, Визлайсе, МуКіомісе, Тувг0мтісе, 
Огепотмтсе, У/о5астапсе, Згашісе, КоссагГпхуп, НоїодомКка (міозке ре 
озадгії р. Зіеррап Ргосрпіскі, х. агсурізкира Імом. осіес), Сху82Кі, 
запостапу, Віогеху, НаРрісе, ДароКкгиКі, Впіом. 

Вопа зкаріа Ргосрпісіогит : Ргосрпік агх, оррідшш Ргосппік, 
зиригрішт, Їоїмагк, род зашікіепі ЇоімагК, -- еп 2гаріаїа, УУесіетка, 
Тиїсабу, Тупіемісе Їоїмагк, СПоггом, Нам'їомісе -- ЇоїмагКкі каш 9, 
Вогрог;, зміеродпа, УодїомКка Гоїматк, Зг24Їа82 Гоїмагк, Вохрог; Шасі, 
ГоїмагКі ват 2, Влеріїп ГоїмагКк, Ргохпому Їоїматік, Кгашаггока Їоїматк. 


Ех Пбгі5 іеггевігірия рггем'огясепзіриз. 


Ргосіпіскі е| Вогрогякі Ітаїгез сєегтапі де Ргосрпік, ції а ропія 
Іатійае порійогіриє уосагі соербі, 5зед дціриаз е дцсірц5 де ВурРе! 
огієо уека5 ев сеппіпа, даод паційіз агецплепііз ев, попитепіїз ех іїз8- 
дет ропі5 дезттріїв, досегі роіезі. 

Варпає?! Ргосбпіскі зирійдех феггає РгешіяПепз5ія, 

Їсаппе5 Вохрогякі поіагій5 іеггає РгетізПеп5із, 

Реїгаз Ргосбпіскі зирдаріїег іеггає РгетпізЇепч5ія, 
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Іоаппеє Ргосппіскі зарріосегпа феггае РгепіяПеп5із, 

Реїги5 Ргосппіскі зардаріїег іеггаеє РгетіязПеп5і8, 

Реїгиз Ргосбпіскі сіадіїег іеггае Ргештізіїепб5із, 

Реіга5 Ргосбпіскі саз'еПапи5 іїеггає Ргетпізіїеп5іє 1448, 

АЇехапдег Ргоспіскі даріїег іеггае Ргегпізіїеп5із 1450, 

Тасгко Ргосрпіскі зарріпсегпа іеггае РгегізНепзіз5 1450, 

Місоіаця5 Ргосрпіскі сазреНапи5 ргепізНйепяія 1451, 

Місоїацє Ргосіпіскі ерізсори5 сатепесепзізє 14617, 

Оіесрпо Ргосппіскі зирааріїег феггає РгепізНеп5із 1471, 

Їоаппеє Ргосрпіскі ерієсория сапепесепзіє 1510, 

Реігиє Ргосіпіскі даріїег іегтає Ргетлівіїепзіє 1512, 

Іоаппеє5 Апдгеаз5 РгосррісКі, сгасоуіеп5із сапопісця 1593, ргавро- 
зіїд8 1609, абраз зіесіеспоу. 1604, ерриє саптепесеп. 1601, агсріериз 
ГеороПеп. 1614, 


Зерийига дисит ае Вурбе! зехиз цігіцздце. 


Грамота Бнза Бікєлского Прокдпінна Кбдоднієва Са. 


, 0 Баспоманй Ги Киза Кдина, Глїка, ММ Арїн, Татіань, Фодла, 
Єлінь, Йойнь, Єхдимін, Якріма, ілкова, Янню, НастАсїн, ДЛ Арін, 
Басилисю, блінк, Стефана, вистіфіа, Асабфін, вугінін, Йннь, 
АЛдоєа, ка, Юрі. Яндрва Сцієно Мітрополита, Петра, ММ Арка, 
Давкіда, Басйліа, Юоїл, Яндоеа, Басйлїа, КЗстантйна, Йледіа, 
Я лемндра, Чюрйла, Їснатіа, дДЛатоєа, Юра, Басйліа. Їоднна, 
Давкіда, Б.ачесадва, Константина, дедора, М инуанла, буфрозі- 
мін, беодосін, Гординм, Юєддора, Янівси, Баснайсь, Янню, бо- 
ломонйдю, Їакока, Петра, Оєодора, бумебна, Григбоїа, Ї Анна, 
Оедодрь, Горфінь, Сбфін, СВифимти, Анні, Сбдін, Оедора, На- 
стАсїи, Агадін, Йннм, Ан8біл, ЙМітрофіна, Фидлйппа, ЙЛнуанла, 
Оюдора, , Татіань, Катерйнм, Хайтьі, ЙААрїн, Йннмі, бюдбеїн, 
кова, Єкдбтін, однна, Юєодора, Ватерйнк, Филиапа, Анна, 
Парабнія, Яндріа, Дімитріа, Йнуєа, Константина, Їдкова, с 
анна, вкдекін, лінь, Горфинм, Йлендга, БаснНлїа, Йлевандра, 
ілкова, Йннм, Ягафін, Оєбдора, ЙМатріню, Микифора, Трифона, 
Сумеона, Оеодора, вустафіа, Сумеона, Злїанін, Петра, Йкрадма, 
Мнуалйла, Їсднна, Глбка, Йннм, блін, Игнатїа, ДЛарін, Сте- 
фана, Басйаліа, вифессймін, Йаврентіа, Басилйсьі, ЇоАкна, Ягафін, 
М рі, Євдбтін, Ї Анна, Єбєргіа, Й Арін, вустафіа, Оєдора, Чю- 
рила, Оєбдора, Фєбдорм, Горфннін, Глбка, ,Болодймера, Іоанна, 
Оєдора, Соломонидь, бофін, Дімитрїяа, влегфера, Йнанін, ЙгА- 
бін, Константина, Константина, блінм, С9дін, вистафій, Сдін, 
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Георгіе, Й ним Скудмниці, Анні, Ан, ілкока, ПпасНаїа, Вин, 
Константина, Горфиню, НастАсїн, Гонгорїа, Финлимдна, Агафін, 
ММ Арїн, Іоанна, Татіднь, Мастасін, Оеодбеїн, Огодбсїн, Оеддбеїн, 
Оєддеїн, Катеєрннь!, Агадін, ШМнуанал, Ягадбін, Горфінь, Яледна, 
Ягафін, Єлень, Татіднь, Гєргіл, Єлень, ДА нуАнла, Ягафін, Єквкь 
Йннм, Матова, ГлЖка, Йлефандра, АЛАрка, Петрі, АМАрію, Аазара, 
Їганна, МастАсїн, Фросймін, Янню, ГАкла, Бадсїа, Петра, ГаЖка, 
Йгафін, Оєдора. 

Дявшчиноє племаЇ): Б'кспоманй Ги Кйза "Яндреа, Ігакима, 
Оодора, Юріл, Ффаїаньі, Соломонидю, Їлнна, Їбснфа, ДЖ атронь, 
однна, Знін, ЇЙкова, Кондрата, Горфинь, Єкатерннь, Оєоддеїн, 
Єліню, Пелігін, Іоанна, Оєбдорм. 

Пана Палкоко плема з Виьспоманй Гі Козмбі, Єленмі, Їоднна, 
Їоднна, Стефана, Баркаркі, іоднна, Їзанна, Янню, Єлінк, Янто- 
нд, Й нн, Георгіа, Фидлйппа, Курйлла, беломонидн, Їбсифа 
Георгіа, Дарїона. ДАЛАрін, Їдйнь, Оесдбеїн, Пелдгін, Їсанна, АЛ Арін, 
Їоднна, Яндрєа, Їсанна, Оеодора, Настасін, Йлендра, Васнайсь, 
ДЛ Арїн, Ємвь, Їкова, Петра, Катерннм, била, Горинь, АХ араьі, 
Йрсенїа, Ємфимін, Юрі, ЙЛнугба. 

ІЙрауннино?) плема: Поманй Ги булмеона, Пелагін, Йндреа, 
Єбифимін, Марін, Данінла, Ялебандра, Їзанна, О'Жндвін, лінь, 
Гонгорїа, Юєодбсїн, Баснлід Єкймника, Феврбнін Єкймниці, 
Осефін Єкймниц', дЛірін, ТатіАнь, Дєснтіа, ЯлеЗандра, Микити, 
Їсанна, Яннь, ДЖЛарін, Константина, Й нуанла, Домникін Сікйм- 
ниці, Пелагін, Васнаїа, ЙЛнуанла, Йннюь (Скймниці, Миколаа, 
Яннк, Ємстадіа, Оеодора, З'Еновїн. Оєкронїн Скймниці. болма, 
МА рін, АМАрів, бефін бкимниці, Їсанна, Пелагін, Якулин5, Ма- 
стасїн, Якулнн5, Симеона, ЙЛарін, Оєкронін, Юріл, Ягафін, ЙЛой- 
сва, Яннь, Мастасїн, Яндре, Яндрва, Дімитоїа, вкатернню, вВппа 
Герасима, Яндре, Григора, Глнкирін, Юріа, Їєреа Їзанна, Яннь, 
буфнмін Скимниці, Тимона, ЙЛарін Скилмниці3, Єлінм бікнм- 
ниці, Ялевандра, Настасін, Їсанна, Їсанна, Ягафін ЄСкнлмницяі, 

Йлебандра, Їєреа Їкова, Яндрел, Янтоніа, Янн5. 

Пана СЄкорбтина плема Ялебіндрово: В'кспоманй Ги Пдна 
й Пана Йвауна, Єфрема, й Шана ДЗкіана, Поманй Гйи Кнагйню 
Янн5 н ДЛарію, Катернн8, Поманй Ги Киза бимеона Бюбельского 
н Кнагйиню єго Янн8, Поманй Гй н бікіна йут Костк8, Поманй 


1) Може галузь Духни Бибельської - Бажі, але звідки тут князі? 
2) Себто потовки Й свояки Ярохни Бибельської - Шередільницькі. 
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Гі Пана Скор8бт8 ледіндра н жен8 6гб АМ4рїю, Помани Гй Кназа 
Конельского Васйліа й Кнагиню 4го Йнн8, Поманй Гі Скор8- 
танк8 Барвар5 Кнагйню Тбрекбю, Поманй ГЕ Пана бкор8бт5 Ми- 
колаа, Поманй Ги Шана Кирнка бкор8т8, Поманй Гя Пана Іс- 
анна Скорбт8, Полманй Гй Пана Дюдвнка бкорбт8 н жені вгд 
нод'ЖКти йув, Поманй Гий Шана ЙХарцина бкор8т8, Пана Каспра 
Скерот8, Пана Зкджного Скербт8. 

Полбжень миіцій снуь Кназей Бюбільскну в 5 церкви бтго 
Беликаго Оца Басйлїд на Геродиціияию Монасткірй: Кназь Преко- 
пінна, Кназь Яндрей Скінь 6г9, Кназь бенко кінь кназа Ян- 
др, Кназк Костко скінк БКназа беєнка бтданика Бьюбельского. 

с того Род8 БкеікЕского Сьнц)ве Пана Ялебандра прешай 
су в'Кр8 Длтйнеквю : Данило, Їцке, Олено н Яледандра сестра йу. 


По латинській транекрипциї того ж помянника читаємо: 


Маїогез РгосПпісіогапі Йисе5 Вуреіепзіцт, 5ехи5 шііцядие, іп 
8срієпіаїе єгаесо Цдесез5бге пишего 393 еї 5зериій оплпез іп ессівезіа ги- 
Шепа ехігасіа іп Ногодієсле, ргоре оррідшт Жоуав Сіуіїайв Вуреї, 
чаод Браес 5ирегійз робіїа іезіапіцг дїріусра, ех еадепі ессівзіа ех- 
8сгіріа. Ех дао уего Гасії запір гедаці саоїісі, готапає пігиігиш о0г- 
Шодохає Йдеі, 200 еф агаріїн5 пашегапіаг аппі ад аппиш Фотіпі 
сптгепіепі, уідеїйсеї 1629 ехасіцзіхе. 

Наес уего огапіа паєпа сойесії дійсепійа Їоаппеє Апагеаз Рго- 
сроїску, агсріерізсория Їеороїйсп5із, аррабйіає зіесіеспоуївпзяі5 регреїция 
сопипепаачіагійцз. 


Аппо Дотіпі 1618 гиаї пі Апаігеає Магдосії фе апіїциїззіта 
Споїкопшт йисит фе Вубеї іп гедпо Вивзіав Гатіїа іцйїсіцт. 

Егєо Р. Шіро Риасійа5 Віриіш5 (пашт соп5а! дигт Вопає ігійт- 
ріпагеї, іп їрза ропіра зиріїо іпіегіїї), РІїоіо5 еф а сіав5е5 рагаїа8 
парепіе5 еї Різі5 5оЇуепіе5 рег шаге ТугПпавпиш ад Оссідйепіет соп- 
іепдегипі, а дехігі5 Бієцгіа, Сепца, Мазвійа, а 5іпізігіє Согяіса еї 
Загдіпіа геїйсіів, капдепі 5прегаїіз Ваїеагірця іпзиіїз, рег оссідепіаїет 
Осеапипі ргіто, розіеа ад Зерфетігіопет) уеїа іпуегіегапі, гаг5ит 
ад Огіепіегпі еппіе8, ційто рег Уепедіситі з8іуе ВаШісит таге, арри- 
Їегапі ад Нога Затоєінає еє| Сагіапдіае, шРрі Бас аеїаїе сіхіїавез 
зипі Кіоіреда, Роїопеа, Гіра еїс. Хашт ІШірап 5кїабші а дезсепяи ех 
пахі сопдїуїй, Р. Ціро Гасіаздие е5; ад Шаг таєпиає рорціогат соп- 
саг5и8, 8ідцідеті їрі Серідає. (Сеіа5, Запліовіїав, Зидоуїаєв, Ссайпдоє, 
АЇапоз8, Шіаїапо5 еїс. Сітаргогит, Совкогашаце розіегіаїеє герегії. 
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Ні пі айдцод зоіабіцт Парегепі, шгре5 шарпає сопдідегипі, іп 
заптовійа ацідет Воглпоуе, «пазі Вогаат почат, аНегаш уего ебіага 
Воптоуе їп Ргцззвіа, дчат Воїезіаа5 Сргоргаз гех Роіопіае аппо 
1017 ехиябії, іезіе Дішсов5о ер Сгоплего, ат Сгасієеге а. 0. 1295 
ебат ехиз5египі, пі пагга! Рефгаз а Фогерисіп, Фісіа езр а Гіропе 
ргоуїпсіа Ша ргіюо Шіропіа, деїпде Шіуспіа, ці ер Бірапіа, Ціхапіа еї 
аїбто Ціфпапіа. 

РПпій5 рарера агсепі типійязбітаю іп Заплоєїіїїа, ції пипс езі 
оррідцлі Догапу іп едіїо плопіе, даего аїоії Йпуїа5 РИїпіа дісфа8, уїді 
есо Їосипі еї гадега апбідціззітає агсіз. Кідєдепі 50гог Ріїпіа шта- 
пераї їп аа агсе апдцов шійагіриє ар їйо Іосо, шрі пипс раєця 
шаєпиц5 е5;, Роіштяе уосаїцг. Кві Ше піоп5 аНШієвітия. іп адцо егаї 
агх еі іш ірєо уегіїсе Їосцє Гапі дпадгабі, дїсай Їоуї зегуафогі. Мопя8 
ірбе ргоїесіо еіїатл Бодіе уосаїаг Заїгіа, фешироге Ріїпіає дісішя 50- 
Пгіа, дча5і сопзегуаїо еї деїеп5іо. Веуега епіпі е58 шігає аїиаїпіз, 
розії песаї адїйто. КЕ уїді ізіа оплпіа. 

АРІ Віриїая Їопса еї Іаке єепікет 5пагі ргораєауії. Мапі ргіто 
ірідеші їп Гіуопіа агсега сопадїмії, еагадае Вуреї де 5цо потіпе ар- 
реїйауі, даає пипс дподие езі іаг гиіпоза. Рговге855а5 аціет аПегійз 
поп ргосиі а Саграїе шопіе, айагт ейаш агсепі Вуреї ехігихії, дцає 
цядие ад аеіаїеш позігаті Гиї| Раегедіфагіа тає ек порійзвітає 
Гатійаєб р. р. Ргосрпісіогит, з8ідиідет Її з5ипі І. Віфиї уегізвіті 
розіегі. ОСиод епіг 5е Ргосрпісіоз арреїапі, ій ар агсе РгосбпіКк ВБа- 
репі, апіеа іашеп дісерапіаг дасе5 де ВуРреї. Кі езі оррідит Вуре! 
іп доптіпіо агсріерієсорі Іеороїїеп5із, дицаш саїпедгаті пипс Бареї 
Штола5 ек гайоия Р. О. Іоаппез Ападгеає РгосрпісКі, уіг іпіевег- 
гіпуц8, егидійзвіши5 ев де пігадае гериріїса ессіевзіазіїса ев ройіса 
орбїте тегіїа5. 

Озі взипіоаціет Вірий рго зіепитаєе Когсгак 8іує СагкаГа, дпі 
епішт Ргоспісії Шогигі уегі розбіегі, Баегедіїаїе огапі ар ів ассеріа, 
агтла даодие ірвогата Брисоздиєе гейїпиегипі. 

Депідає поплиїйї, ех розіегі5 Г. Віриїї шлаїгет соєікапіез, ад 
паїгеті Вопагі 5и5рігапіе5, рагиті 5еріеплігіопайит гесіопит рег- 
іаеві, розі Тайиш Саезагет іп 5епаїи а сопіагайя оссієцт расаїат 
иісипаце гегарифбіїсат апдіепіе5, допиті гедіегипі еї геспрегайїя уе- 
іазіїє апоріїввітіз розбезвіопіриа5 Саггаїа5 58е а 5вепатаїе арреїагипі. 
Ооде порійзвіта оппідце авуо штепшогаріїїв Гатийа їШгптогиат Р, Р. 
Саггаїагат деєсепдії, даае ргоріег Шапі шаїогат 5погат егеа Ра- 
іміапі іа5іаці ріефаїет їка ргорасаїа е5і, ці ргіпсірез8, дФасез, соплііеб, 
сагдіпаїез, агсріерієсороє, ерієсороє 5ептрег парбеаї, іто шпи5 еогит, 
здаатого адеріає ропіїйсаїшт, орбіпіе опіуегза|єт гехії ессіевіат 
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Рацшіаз дцагіає уосафицз, давсадйтодиг ек іттогип 4. д. Ргосппі- 
сіогапі, ій дца 5егарег 5ийпаті шаєізігаїа5 Рйегцпі, ерієсораїця, агепі- 
ерізсораї ця, сазіеПапаїая еї а. 

Де Різ опапіри5 Зігіїсоуїат Цібипапогиц ек Заптоєїїагат Бізіо- 
гісипі Їесе5, дці пипійо ріога ех уагіївз аціпогірає, ейатіи Виявогит еї 
Моз8єсуйагат  уейкаяфієвіоів сПгопоіобіяє, 5сгірії. Есо Ргеуабі 58 пдці. 

Аідце Рос езві Гадісіат гпадї д. Апдгеає УУагеосії, уїі егиді- 
звіті, де апіїдціз5ішта дисап Віреїепзіцт іп геєпо Виззіає огісіпе 
аїдае еогит ргозаріа. 


мана НН З взнати 


(ьвятий Климент у Корсуві. 


Причинки до історії староруської лєгенций.. 


Написав Др. І. Франко. 





в по Фо а 


ГУ. Розбір Псевдо:Климентової повісти. 


Руфін Аквілейський, перекладаючи , Весоєпійопеє " із 
грецької мови на латинську, бачив у них ,оссаїоб 5аріепіїав 
Шевацгоє" і не сумнівав ся, що має перед собою твір бамого 
Климента, хоч і- попсований декуди єретиками (Мієце, ор. сії. 
613). Новійші доєліди показують нам, що коли є яке зерно 
правди в тім циклю писань званих ШПсевдо-Климентинами, так 
се хиба в диспутах і поученях, які передають нам погляди та 
віруваня певних кругів ,жидовествуючих" християн та сектарів 
П--ПІ віку; натомісь усе сказане про Климента Й Його рідню, 
про вандрівки Петра й його учеників, про віднаходженє родичів 
і дітий треба признати видумкою, романічною фабулою, скомпо- 
нованою після звісних, давнійших взірців. Лишаючи на боці 
теольогічний зміст твору як також питанє про обопільну залежність 
від себе ріжних редакций нашого циклю, ми звернемо тут увагу 
на самі літературні та поетичні мотиви Климентової історії, на 
які доси звертано менше уваги, ніж на Її теольоїічні доктрини. 

Ми вже згадували на початку попереднього розділу, який 
історичний факт послужив вихідною точкою для романічного 
новотвору. Але щож зробив із сього факту автор повісти! З істо- 
ричної дійсности не лишило ся в повісти ані каменя на камени, 
хиба що заакцентоване євояцтво героя повісти з цісарською 
сїмєю наводить нас на слід. Змінено імена й фамілійну назву; 
бо коли конзуль Клемене належав до роду Флявіїв, герой повісти 
називаєть ся Фавст чи Фавстініян, нагадуючи тим радше про- 
звище династії Антонінів, ніж Флявіїв. Зрештою Фавст у повісти 
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не конзуль, не християнин, а з історичного ,уїг іпегіієвітиз", 
яким називає Його Светоній, певно не за його реліїїйні погляди, 
повість зробила еправжнього героя ,умїіе ег ши Виспе яїері", 
що 20 літ живе як бідний робітник у далекій Сирії Й затаює 
своє імя, щоб тілько не муєїв вертати до Риму, відки його вигнав 
жаль за жінкою Й дітьми; що в Римі у нього лишив ся таки 
ще один син, про єв Йому зовеїм байдуже. Друга нитка, що вяже 
Фавета Гомілій з історичним конзулем Клеменсом, се Його атвізм, 
ЯКИЙ Він мотивує в повісти і який тут являє ся справжнім 
атвізмом, не юдаїзованєм ані християнською відразою до рим- 
ських богів. 

Ще дальше відбігає повість від історичних сьвідоцтв, ма- 
люючи фіїтуру Фаветової жінки. Між Домітіллею, жінкою істо- 
ричного Клеменса, а Маттідією повісти, нема майже нічого схо- 
жого, хиба що схочемо Маттідіїне добровільне віддаленє з Риму 
та розстанє з мужем уважати неясною ремінісценциєю або вмиєною 
перерібкою звістки про вигнанє Домітіляї на остров Понтію. 
Зрештою роль Маттідії в повісти зовеїм пассивна, тай історичні 
звістки про Домітіляю занадто скупі, щоб можна було дошуку- 
ватись іще деяких дальших взаємин між ними. Лєївнда про 
Домітіллю в Актах Нерея Й Ахілєя очевидно пізнійша від нашої 
повісти і Йде зовсім иньшою дорогою. 

Про Клеменсових синів, зрештою не названих по імени, (ве- 
тоній подає лиш те, що їх учителем був славний ретор Квінтіліян; 
відповідно до того і в повісти вони являють ся вченими, головно 
фільовофами. Никита-Фавсетин говорить про себе (Кесоєт. УПІ, 7): 
» Розумію ся по троха на дефініциях фільозофів, бо окрім иньших 
фільозофів я найбільше вчащав до шкіл Кпікура. А брат мій 
Аквіля більше держав вся Пірроніянців, а иньший наш брат 
Плятоніків та Арістотеліків" (Мієтпе, ор. сії. 799). 

Ось і все в повісти, що хоч з далека нагадує дійсні події. 
Автор очевидно не завдавав собі труду держатись їх, робив із 
евойого матеріялу те, що Йому подобало ся, що відповідало його 
тенденциї. Історичний Клемене погиб наслідком кесаревого за- 
суду; Фавст по 20-літній блуканині вертає з жінкою назад до 
Риму, радієно принятий кесарем; в історії марне підозрінє в ,жи- 
доветвуючім атвізмі" вистарчило щоб погубити Клеменса, в по- 
вісти явне визнаванє християнства Й апоєтольська діяльність 
синів не перепиняють Фаветови докінчити віку в почестях і ласці 
у кесаря. В історії діяльність Петра Й иньщих апостолів про- 
ходила в потемках невідомого, обертала ся в низших верствах 
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суспільности, серед жидівських громад, серед тисачних перепон, 
ішла повільними кроками Й загалом не лишила по собі виразних 
споминів; у повісти св якийсь тріумфальний похід, супроводжений 
чудами, одобрений признанєм властий, осяяний фільозофічними 
диспутами, де остатні здобутки поганської мудроєти повертають 
ся на користь євангельської проповіди і де столиця старинного 
сьвіта В особі самого кесаря та його сенатора особисто приходить 
з поклоном до Петра, припадає до Його ніг, дає Йому формальний 
едикт толєранцийний на проповіданє євангелия. Тяжко Й зду- 
мати собі дальше посунену ідбалізацию дійсних відносин. Навіть 
при тій розмірній свободі Й толєранциї, якою тішило ся христи- 
янство за Антонінів, при кінці П і в початку ПІ в. треба було 
сильної, еправді орієнтальної фантазиї, щоб дати таке сьвітле 
тло Для малюнка подорожі перших проповідників християнства. 
Сей малюнок єтоїть справді одинцем у старохриєтиянській літе- 
ратурі, бо прим. суспільна атмосфера, в яку кладуть апостолів 
і їх окруженє апокріфічні діяня апоєтольські, творить Повний 
контраст до сього малюнка і навіяна крайнім песімізмом, який 
нераз доходить до повної ненавиєти та погорди супроти всього 
окруженя. 

Коли суспільне тло повісти відеалізовано, змальовано таким, 
яким автор бажав би був його бачити, то їво- і топотрафічне 
тло майже не істнує. Природа і памятки людської культури майже 
зовсїм не обходять автора. Ми читаємо про побут його героїв 
у Римі, в Александрії, Кесарії, Тріполісі, Сидоні, Лаодікеї та 
Антіохії, але про фізіономію тих місцевостий не довідуємо ся 
нічогісїнько; замісь сих імен можна би з таким самим правом 
Покласти які хочете инші і в творі не змінилось би нічого, ми 
не почули би ніякої недоладности. Тілько однісїнький раз пер- 
сонажі повісти виявляють безінтересовне зацікавленє матеріяль- 
ними памятками окруженя, та якеж характерне оповіданє сього 
епізоду! ,Коли отее сказав Петро -- говорить ся в Гомілії ХП, 
гл. 12 --- один із наших здобувши ся на відвагу іменем убіх 
попросив його, щоб завтра раненько поплили ми до Араду, 
супротилежного оєтрова, віддаленого не більше 230-ти єтадій 
(у Рекоїн. не більше б6-ти), щоб там побачити два виноградні 
стовпи надзвичайної величини (у Рекоїн. дод. шаіги айашій 
ори8 -- якусь диковину). А Петро, як був податливий (сіІе- 
шепбіязітиз), згодив ся мовлячи: , Коли вийдете з корабля, не 
йдіть разом купою на оглядини того, що бажаєте видіти, бо не 
бажаю, щоб горожане збігали ся глядіти на вас". На другий 
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день -- говорить ся дальше, докладнійше в Рекоїніциях (кн. УП, 
гл. 19 і поч. 13) -- протягом одної години заплили ми кораблем 
до острова і зараз поспішили на місце, де були ті дивні єтовпи. 
Вони були поставлені в однім будинку, де були також препишні 
твори Фідія, які кождий із нає оглядав з зацікавленєм (для 
автора Гомілій сього було за богато і він передає оте реченє 
коротше та сухійше: ,разом з тими колюмнами дехто оглядав 
якесь там діло Фідієве"). Один тілько Петро подивував ся над 
самими лише єтовпами, а красота малюнків його не захоплювала 
ані трохи і він вийшов геть" (у Гоміліях ще меньше: , Один 
лише Петро не вважав потрібним оглядати те, що там було"). 
Як бачимо, з грецького запалу до штуки ані сліду; тут инша 
раса -- Сирийці, байдужні до творів штуки, байдужні на красу 
природи. Їх цікавить хиба якась диковина; твори Фідія для них 
менше інтересні, ніж величезні єтовпи з виноградної лози; для 
Петра не інтереєне ані одно ані друге, так само й для автора, 
який і не пробує сказати щось докладнійшого ані про ті єтовпи, 
ані про Фідієві твори. 

Але Й характеристика поодиноких дієвих осіб повісти не 
менше поверхова, не менше конвенціональна, як і характеристика 
часу та місця. Якоїсь індивідуалізациї персонажів майже ані 
сліду: те, що говорить Климент, може спокійно говорити Никита 
або Аквіля; як промовляє тут Симон, так свамо говорить далі 
Апіон або Анубіон. Навіть автохарактеристика Климента на 
вступі, хоч ніби являєть ся малюнком стану Його душі, не має 
в с60бі майже ніяких персональних моментів, не являєть ся ви- 
пливом стану душі, породженого таким а не иньшим окруженєм 
(сього окруженя навіть не пробувано схарактеризувати), а радше 
рядом чисто фільовофічних знаків запитаня що до беземертя душі, 
суду і стану чоловіка по ємерти. Так само перехід поодиноких 
персонажів із поганетва до християнства являєть ся ВИКЛЮЧНО 
ділом аріументациї попертої евентуально чудами, але зовеїм не 
ділом якогось морального відродженя й перелому. Гброї повісти, 
не виключаючи й самого Петра, то радше манекени, через акі 
автор виголошує євої погляди, ніж живі люди. Психольогічні 
періпетії, через які переходять деякі персонажі в повісти -- 
біль, сумнів, надія, зацікавлене, ваганє і т. й. -- змальовані 
зовсїм шабльоново, в стилю більш риторичної манєри (ряд питань 
полишених без відповіди, ряд окликів і т. и.), ніж на основі 
обсервациї дійсного житя. Одним словом, оповіданє являєть ся 
парістю тої самої софістичної грецької повісти, що цовеставши 
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в добі упадку грецької штуки, заховала з неї лише мертві форми, 
але не ту повноту могутнього чутя, якою живуть і дихають досі 
безсмертні твори грецької клясичної доби. 

І справді, в формі, в композициї нашої повісти, в зручній 
завязиі Й розвязці (хоч і спричиненій цілим радом припадків), 
у розкладі й етепенованю епізодів, у штучних ретардациях, що 
заострюють цікавість читача, треба добачувати головну красу 
отсього оповіданя. Воно починає ся як автобіотграфія Климента; 
з перших розділів ми дізнаємо ся лише про фільозофічні та ре- 
ліїйні сумніви, що турбують Його. , Від дитинства моя думка 
«Повертала мою жадобу на смуток і прикрість. Не знаю Відки 
брались у мене міркуваня, що раз у раз нагадували мені смерть. 
Що буде зо мною по смерти? Що таке сьвіт? Рідки він узав 
ся і що буде з ним колись? Про такі Й подібні питаня не знаю 
чому ненастанно міркуючи попав я в таку важку сумовитість, 
що почав бліднути Й сохнути" (Гом. І, 1--2). Автор ані словом 
не натякає про те кругле сирітство, в якім виріс молодий Кли- 
мент і яке могло-б по троха пояснити Його сумовитість. Климент 
пливе на схід зовсім не думаючи про свою рідню; він іде шу- 
кати заспокоєня своїх фільозофічних сумнівів і Вся дальша історія 
являєть ся немов ілюстрациєю євангельського упімненя: ,Шу- 
кайте поперед усього царства божого, а все иньше приложить 
ся вам". 

Одибавши Петра, а в його товаристві своїх братів Никиту 
й Аквілю, Климент спершу нічого не говорить про себе, жиє, 
мандрує, вчить ся, розмовляє не знаючи, що має близько себе 
своїх братів. Автор жде такої хвилі, коли Петро матиме троха 
вільного часу, щоб розпитати самому в молодого Римлянина про 
його історію; се дієть ся, як знаємо, аж у другій половині книги 
(Гом, ХП, Рекоїн. УП), дієть ся в пору, коли Никити Й Аквілі 
нема в товаристві Петра і пізнанє братів не може наступити 
зараз тут; задля сього автор велить Петрови вислати Никиту 
й Аквілю з декількома учениками передом до Ляодікеї, щоб усім 
не ходити враз великою купою, хоча доси він не заховував сеї 
обережности. 

9 погляду артистичної комповицпі пальма першенства на- 
лежить ся без сумніву сцені пізнаня Маттідії з Климентом (Гом. 
ХП, гл. 13--28; Рекоїн. УП, 13--23). Петро на острові Араді 
стрічає вбогу жебрачку, шо сидячи перед дверми просить мило- 
стині. ,Жінко -- мовить -- хиба ти каліка, що приймаєш такий 
сором жебраючи милостині, а не волиш радше працювати на свій 
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прожиток руками, які дав тобі Бог?" А вона зітхаючи відповіла: 
»Як би то я мала руки здібні до праці! А то бач, се лише 
подоба рук, вони мертві, я покусвала їх із жалощів". Петро за- 
питав: ,З якоїж то причини?" Вона відповіла: ,з слабости 
духа, не з чого иншого. Бо коли-б у мене дух був сильнійший, 
я-б давно кинулась у море і знайшла конець своїм стражданям". 
На св Петро: ,дКінко, хибаж ти думаєш, що самовбійці увіль- 
нюють себе від мук? Навпаки, вони за самовбійство попадають 
ще в тяжші кариє. А вона: ,Коли-б я мала те пересьвідчене, 
що в пеклі справді находать ся живі душі, я-б не дбала про 
кари і зараз вибрала-б смерть, щоб хоч на годину побачити моїх 
наймилійших". І мовив Петро: ,Що-ж се таке, жінко, що так 
тебе мучить? Скажи мені все, а я розповім тобі про житє душ 
за гробом, а замісь самовбійства дам тобі лік, що без муки зможеш 
перемінити своє житєе", ЖКінка, не розуміючи двозначности в Його 
словах, оповідає йому свою історію, промовчуючи веї імена. 
Петро вислухавши її стоїть у глубокій задумі. Надходить Кли- 
мент. ,Отее -- говорить -- по веїх місцях бігаючи шукав я тебе; 
а тепер що маємо чинити?" Петро велить йому йти до ко- 
рабля і там ждати його. Климент відходить, а Петро розпитує 
далі жінку: ,Скажи мені свій рід і назву міста Й імена синів, 
а я зараз подам тобі лік". Та вона перемагаючи себе і не хотячи 
сказати правди, та при тім бажаючи одержати лік, подала ви- 
думані імена (Нпхії аПа рго ав) і сказала, що вона з Ефезу, 
що її муж Сікуль, і подібним робом позмінювала Й імена синів. 
Тоді Петро думаючи, що вона сказала правду, мовив: ,Гай, гай, 
жінко, думав я, що принесу тобі сьогодня велику радість, бо 
догадував ся, що ти иньша жінка, про яку я міркував і якої 
історію чув і добре знаю". А вона давай заклинати Його: 
, Благаю, скажи мені, щоб я знала, Чи є між жінками нещасли- 
війша від мене?" "Тоді Петро не вміючи брехати тай маючи 
милосердє над нею почав говорити по правді: ,беть тут один 
молодий чоловік, мій ученик, пильний слухач набожних та релі- 
ййних проповідий і римський горожанин. Він оповідав мені, що 
мав батька і двох братів близнюків, але втратив їх. ,Бо мати - 
мовив, -- як оповідав мені батько, бачивши якийсь сон давно 
подала ся з Риму з обома своїми синами, боячись згинути наглою 
смертю, та потім за ними Й слід пропав. А потім її муж а Його 
отець і сам вирушив шукати їх і більше не вернув'. Коли се 
сказав Петро, жінка, що слухала Його цікаво, з несподіванки 
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зомліла. Петро приступивши й піддержуючи її привів її до при- 


СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 51 


томности і радив сказати по правді, що таке з нею? А вона 
мов пяна охлявши всім тілом зібрала веї свої сили, щоб витри- 
мати велич сподіваної радости і рівночасно обтираючи своє лице 
мовила: ,Де той молодий чоловік?" Та Петро, вже догадуючи 
ся всього мовив: ,бСкажи мені ти наперед, бо инакше не по- 
бачиш його?. Тоді вона сквапно сказала: ,Я мати того молодця". 
А Петро: ,А як йому на імя?" А вона мовить: , Климент". 
Петро: ,бСе він, той сам, що тут був перед хвилею і говорив 
з0 мною, а я велів Йому дожидати мене в кораблі". Тоді вона 
кинула ся Петрови до ніг благаючи, щоб як найшвидше йшов 
до корабля. А Петро мовив: , Коли додержиш мені слова, зроблю 
се". А вона відповіла: , Все зроблю, тілько покажи мені мойого 
єдиного сина. Бо дивлячись на нього буду уявляти собі, що бачу 
й моїх покійних близнюків". На се мовив Петро: , Коли побачиш 
його, будь спокійна, поки не зійдемо з острова". Вона мовила: 
»здроблю се". І взявши Її за руку Петро попровадив її до ко- 
рабля. Климент побачивши його, що веде якусь жінку, засьміяв 
ся, а потім приступивши, з пошани для нього, Й собіж узявши 
її за руку почав вести. Та екоро тілько доторкнув ся її руки, 
нараз вона страшенно розплакавши ся кинулась обіймати та 
з усеї сили цілувати Його. Климент не розуміючи, що бе таке, 
почав відпихати її від себе як безумну, хоч і як здержувала 
його пошана для Петра. Тоді Петро мовив: ,Гей, сину Клименте, 
що робиш? Сеж ти відтручуєш свою матірь!є 

Справедливо говорить з приводу сеї сцени Веселовский: 
» Ніде в стариннім романі не найдеш так майстерно збудованої 
сцени пізнаня, 8 такою сьвідомо проведеною ретардациєю" 1). 
Не може зрівнати ся з нею що до артистичного проведеня піз- 
нійша сцена пізнаня синів і жінки з батьком (Гом. ХГУ, гл. 
1--10; Рекоїн. УПІ, гл. 1-2; ТХ, 92--84). Чк уже згадано 
було висше, ся сцена має дві редакциї: одну в Гоміліях, де 
Фавст оповідає свої пригоди Петрови, сей пізнає його і оповідає 
про все синам і матери, а тоді входить Фавст і застає вже все 
відкритим, -- а відмінну в Рекоїніциях, де між батьком і си- 
нами ведеть ся дводнева диспута, немов поєдинок незнайомих 
між собою рицарів, і тілько при кінці, коли сини опрокинули 
веї батькові аріументи, Фавст признає ся, хто він і наступає 


1) А. Н. Веселовоекій, Йзв исторій романа и пов'бсти, вьп. Ї, 
СПетерб. 1886, стор. 44. 
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його пізнанє з синами, а Петро грає роль хору в тратедиї, по- 
яснюючи зібраному народови деталі Й значінє всеї історії. 
Згадавши тут кілька разів про софістичний грецький роман 
і вважаючи нашу Псевдо-Климентову історію Його парістю, годить 
ся нам сказати дещо близше про сей, навіть клясичним фільо- 
льогам мало відомий рід грецької літератури та трохи доклад- 
нійше осьвітити звязок з ним нашого оповіданя. Про поветанє, 
жерела, розвій і обсяг сього грецького романа доби римських 
цісарів маємо в науці майстерну працю пок. Крвіна Роде, якої 
пильне прочитанє рекомендую кождому, хто займає ся історією 
порівняної літератури, а специяльно початком та розвоєм ново- 
часної повісти. Відсилаючи всіх цікавих до сеї книги, яка не- 
давно вийшла другим виданєм!), подаю на її основі лиш обь які 
деталі. По упадку грецької самостійности, коли висохли також 
жерела самостійної літературної Й наукової творчости в Грециї, 
бере верх бсофістика, що вже перед тим була загніздила ся 
в школах. Пережовуючи старе добро давнійших, кращих часів, 
вона найвисшою метою осьвіти кладе не самостійну наукову 
працю або літературну творчість, але тілько огладу, елеганцию 
та стилістичну зручність і вмінє говорити Й писати дьвітисто 
та широко про що хто хоче. Не треба тут було вчености, основ- 
ности, льоїічности, а тілько елєтантного вислову та зверхнього 
блиску; треба було викликати вражінє, що знає ся все і ще 
дещо більше. Отже старі мітичні оповіданя, місцеві лєїенди з най- 
ріжнійших, можливо далеких єторін, історичні ремінісценциї, 
фантастичні подорожі та диковини чужих країв, цитати поетів та 
рідких книг, усе те мусіло служити декорациєю для змісту хоч 
би й як пустого та банального. Вею ту премудрість черпано зви- 
чайно не з перших рук, а з підручників, енцикльопедий та 
компілаций, доконаних в остатніх віках перед Хр. Чи то в Але- 
ксандрії, чи в Атенах, чи по иньших центрах осьвіти, де були 
славні школи й великі бібліотеки. З упадком політичної само- 
стійности інтерес тих грецьких єхоляєстів відвернув ся від 
публичних справ і від живої дійсности. Для вправи в стилю 
і В вислові школярям задавано дико- фантастичні теми, де треба 
було в невеличкій рамі висловити найріжнійші чутя зворушені 
дивовижними припадками і екомпліковані дивно поплутаними 
відносинами. Ось прим. деякі з таких тем, узяті з ,Контроверзий" 


1) Егміп Вобдєе, Дег отіеспієспе Вотап ппа зеіпе Хогідиіег, 
7хучене уегілепгієе АапЙасе, Теірліє 1900. 
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Сенеки: ,Один чоловік мав двох братів. Одного з них убив він 
за те, що зробив ся тираном міста, другого за те, що зловив 
його на чужолозтві зі своєю жінкою. "Сей чоловік попадає в не- 
волю до морських розбійників і пише до батька лист, просячи 
викупу. Батько віпдписує до розбійників, обіцюючи їм подвійний 
викуп, коли відрубають його синови обі руки. Та розбійники 
вислухавши його оповіданя пускають його на волю без викупу. 
Бернувши до дому він застає батька зовсім збіднілого; сей 
обертає ся до сина, щоб дав йому удержанє, але син відмовляє" 
,» Один отець, маючи від першої жінки двох синів, повдовів 
і оженив ся в друге. Підозріваючи одного сина, що сей настає 
на його житє, він віддає його братови з наказом -- убити Його. 
Брат не чинить сього, але всадивши брата на човен без вітрил 
і весел пускає Його на море. Його ловлять морські розбійники, 
він пристає до них, робить ся їх ватажком. Його батько в чаєї 
подорожи попадає ся в руки тих розбійників, та син випускає 
його на волю. Батько, вернувши до дому, проганяє від себе дру- 
гого сина" (Зепеса, Сопігоуегзіає І, 7; УП, 1; Е. ВоПде, 
ор. сії. 963). Такі хитромудрі теми служили для вправ стилю 
в софістичних школах. Формою таких вправ було або оповіданє 
переплітане монольогами, промовами, диспутами та юридичними 
виводами, або листи. Переважали теми взяті з відносин при- 
ватного житя, звичайно на еротичнім тлі. Любов мужчини до 
жінки, любов фізична, спричинена красою, нагла, елементарна 
та незмінна, була невичерпаним жерелом таких вправ. Їз отсих 
елементів і повстає в початках в. по Хр. софістичний роман. 
Любов двох молодих людий, що у обох вибухає раптово, при 
першій стрічі; їх сходини, несподівані перешкоди, розлука, дивні 
пригоди в часї подорожий і в кінці щаслива злука, отсе зви- 
чайний зміст тих оповідань, без одляду на те, чи вони висту- 
пають у вавилонськім, родийськім, тазийськім, ефеськім, етіопськім 
чи якім иньшім одязі. Місцевости, від яких поназивано ті по- 
вісти, се звичайно лиш пусті ветикети; нічого, що відповідало би 
дійсним відносинам, дійсній топографії та історії тих місцевостий, 
у них нема; всюди ті самі конвенціональні шабльони -- міста 
з управителями ласими на жіночу красу, гробовища з грабівни- 
ками гробів, море з бурями й морськими розбійниками і т. и. 
Певна річ, що богато творів сього рода затратило ся для 
нас безслідно, а деякі віднайдені в єгипетських копіях пропали 
вже при кінці ХІХ в. Йнші, а власне найдавнійші, дійшли до 
нас лише в коротких витягах, які подав із них патріарх Фотій 
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або в відривках, що переховали ся в писанях та компіляциях 
иньших Византийців. На скілько знаємо тепер, найстаршим твором 
сього рода був роман Антонія Діоїена Те» флі2о Фобіти длістот 
Абуог хд' (24 книги про дивогдядні річи в Тулі). В рамці опо- 
віданя про фантастичну подорож на край сьвіта, до країни боб 
(ТГриїе або ша ТПиіе, що лежить на східнім океані, за скит- 
ським океаном, до якого пливе ся через Чорне море, горі Доном 
та через Каспійське море) вставлено там романічну історію тир- 
ських горожан Мантінія Й Деркіллі, що тікають від єгипетського 
жерця Паапіса, сьвятобливого злочинця й чародія, який навів 
чарівний сон на їх родичів. Брат і сестра, підозрені за отроєнє 
родичів, утікають до острова Родоса, до Крети, Тирренії, а відси 
до Кіммерійців. Тут Деркілліє заходить до Гадеса, де душа її 
помершої служниці віщує їй будущину. Якась пригода розлучає 
брата з сестрою; вона прибуває до Іберії, де мешканці в день 
сліпі, а в ночи видять; відси до Кельтів, Аквітанців, Артабрів, 
у яких жінки ходять на війну, а чоловіки пильнують хати. Відси 
вона подає ся до Абстурийців, до Італії й Сицилії, де стрічає 
свойого брата Мантінія, але також свойого ворога, жерця Паапіса. 
Брат і сестра тікають, Паапіс за ними; по ріжняих пригодах 
доходять аж до Тулє, де Паапіс і на них наводить непробудний 
сон, плюнувши їм по разу в лице. Один Тулянин, закоханий 
у Деркіллю і бачучи її мов мертвою, вбиває Паапіса Й себе са- 
мого. Брата Й сестру хоронять, але в гробі вони будять ся, ВТі- 
кають, а з Паапісових чародійських книжок дізнають ся ріжних 
тайн, вертають до дому і приводять назад до житя своїх родичів 
(Ворає, ор. сії. 278--281). Героями повісти тут іще не ва- 
кохана пара, але брат і сестра, та любовних мотивів не бра- 
кувало Й тут. Не бракувало Й фільозофічних екскурсів; автор 
був прихильником братства Пітаїорейців і вкладає в уста Деркіллі 
просторе оповіданє про молодість Пітаїора, про його товариша 
та буцім то властивого творця його мудрости Астрея і про їет- 
ського фільозофа бамольксіса, що вже за житя відбирав божеську 
честь і в повісти являєть ся, так само як і Аєстрей, добрим 
дорадником та проводирем обоїх молодих героїв. Отсе пітаторей- 
ське братство, до якого признають ся мудрі та чудеєними при- 
кметами наділені мужі в ріжних кінцях сьвіта і яке являєть ся 
сьвітлою, помічною силою для людий битих нещаєтями, сильно 
нагадує християнське братство і роль сьв. Петра в Псевдо- 
Климентинах. Додаймо ще, що й повість Антонія Діоївна так 
само як і Псевдо-Климентини, мала два листи на вступі, а один 
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при кінці. Перший лист -- автора До сестри Ізидори, присьвя- 
чував їй, як ученій женщині, сю вчену книгу. В кінцевім листі 
до приятеля Фаветіна говорив автор про старанність, з якою 
випрацював свою книгу на основі старших жерел. Зараз по де- 
дикациї наступав лист Балягра до його жінки Філі, дочки Анті- 
патра, де оповідано історію віднайденая сього оповіданя Олександром 
Великим у одній гробниці в Тирі: буцім то сам герой оповіданя 
велів був єписати евої пригоди на кипарисових дошках і по 
своїй смерти вложити з собою до гробу, а в часі завойована 
Тиру Олександром се писанє було там віднайдене. Сей мотив 
віднайденя чудесних оповідань у старих гробовищах аєтрічаєть 
ся вже в староєгипетських повістях (Но де, ор. сії, 292--293 
нота). Інтересне для нас імя Фаветіна, до якого адресований 
кінцевий лист Антонія Діоївна; се імя, як ми бачили, носить, 
чейже не зовсїм припадково, один із героїв Псевдо- Климентин. 

Повість Антонія Діоївна була написана, ак доказує Роде 
(ор. сії. 269--2177), в першім віці нашої ери. Від того часу ми- 
нуло більше як пів єтолітя до появи другого звісного нам ро- 
мана -- розумієть ся, звісного також лише в рефераті, який 
подав із нього Фотій, та в деяких відривках -- до т8в. Ваби- 
Дорісха (Вавилонської повісти) Ямбліха. Сей Ямбліх, родовитий 
Сириєць, учив ся, як сам оповідає, від одного Вавилонця, 
взятого в неволю в чабі, коли Траян завоював Вавилон, і потім 
проданого десь до Сирії. Від нього навчив ся Ямбліх вавилонської 
мови, магії та історії; в тій історії вичитав він буцім то й те 
оповіданє, що було темою його книги. Ся повість, вложена з 39 
чи 95 книг, здобула собі значну популярність; Фотій подав 
витяг лише з сімнацятьох книг, додавши лиш кількома словами 
закінчене; Суідає у євоїм лексиконі зберіг декілька досить про- 
сторих відривків її тексту; довгі віки потім, майже до ХУПІ в. 
держала ся чутка, що десь в Ескуріялі в Ішпанії находить 
ся цілий рукопиє повісти, але ся вістка ноказала ся безпід- 
ставною. Зміст романа - се переслідуванє закоханої пари, Сіноніди 
й її молодого мужа ФРоданеса, вавилонським королем Тармовом, 
який повдовівши бажає взяти Сіноніду за жінку. Всіх періпетій 
сеї погоні годі оповідати; маємо тут найдивогляднійші пригоди 
нанизані одні за одними. Два рази ведуть Роданеса на смерть, 
а раз навіть його прибивають на хрест; два рази закохана пара 
отроює ся -- раз нехотячи, а раз навмисно; раз їх підпалюють 
у домі, де вони ночували, иньший раз вони ночують у гробі; 
кілька разів їх арештують підозрених за ріжні злочини; иньший 
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раз мати приймає їх за своїх загублених дітий. В кінці сама 
Сіноніда з завдрости покидає свойого мужа і віддає ся Тармосови, 
але попадає в руки сирийського короля; Їармос, що власне на- 
лагодив ся глядіти на смерть Роданеса прибитого на хрест із 
його наказу, почувши про шлюб Сіноніди, велить зняти Роданеса 
з хреста, робить його своїм воєводою і посилає против Сирийців, 
лаючи рівночасно одному прибічникови наказ в разі побіди вбити 
Роданеса, а Сіноніду привести до нього. Роданеє побиває Си- 
рийців, відбирає Сіноніду, тимчасом ватажок Алянів убиває Тар- 
моса і Роданес на його місці робить ся королем Вавилона. 
Хоча автор видає свою повість за випис із дійсної вави- 
лонської історії, то про те нема що Й говорити про який будь 
її історичний зміст, з виємком хиба принагідної згадки про 
Алянів, що служать у вавилонського короля як наємне військо; 
ся згадка вказує на часи Антоніна Пія та Марка Аврелія, акі 
воювали з Алянами. Та хоча повість складає ся з самого лан- 
цюха дивоглядних пригод і була призначена лише для заспо- 
коєня цікавости читачів, а зовсім не для пропатанди ніяких 
висших думок, то про те й вона має невеличкий реліййно - мо- 
ральний підклад, що в оріїйналі міг займати далеко поважнійше 
місце, ніж позволяють догадувати ся пізні переповідки та ви- 
ривки. Центральне місце в повісти займав, на екілько можемо 
бачити з фФотієвої переповідки, опис острова облитого Тітром 
і Евфратом і опис храма Афродіти на тім острові, містерій того 
храма та вавилонської матії, якої осідком був сей остров. В загалі 
маїія Й мати та люди втаємничені в містерії сього храма (Со- 
райх) грали в ромаві ролю добрих іеніїв закоханої пари. Один 
маї в початку пшовісти пророчить Роданесови, що буде королем. 
Жриця Афродітиного храма признає Роданеса й Сіноніду за євоїх 
дітий; в храмі Сіноніду вигоюють із рани: втаємничений у мі- 
стерії Сорайх ратує закоханих кілька разів від загибелі, вам 
богато терпить з ними (вішає ся, потім його Іармос засуджує 
на смерть), та в кінці за показом Роданеса він находить скарб, 
купує алянських вояків і вбиває Іармоса. Певна річ, що й тут 
метою автора не була пропаїанда яких будь містерій, вірувань 
чи навіть етичних принціпів; радше була єв загальна мода тих 
фабулістів навязувати євої фантастичні хатроплетеня до якогось 
реліїійно - фільозофічного ядра, щоб з одного боку додати тим 
вітром підщитим творам більше поваги в очах наївних, а з дру- 
гого боку при нагоді пописати ся знанєм глубокої мудрости, маїії, 
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містерій, як се й чинить Ямбліх, навязуючи до сього епізоду 
оповіданє про того Вавилонця, що був і його вчителем. 

Коли в Ямбліховім оповіданю ми не можемо знайти майже 
нічого, що нагадувало би нам повістеву канву Псевдо-Климентин, 
то в творі иньшого софіста з кінця П або початку ПІ в. нашої 
ери, Ксенофонта НБфезького, дохованім до нашого часу п. з. 

»Ефезькі історії про Габрокомеса й Антею", находимо цілу екепо- 
вицию Климентової повісти, тілько менше зручно, а навіть зовсім 
недотепно екомпоновану, значить, у первісній, ще невиробленій 
формі, а також і взірці деяких пньших епізодів сеї повісти. 
Ось зміст першої книги сього твору: 

Габрокомес, син одного визначного ефезького горожанина, 
дізнає за свою незрівнану красоту та мудрість майже божеської 
почести не лише від горожан ЕНфезу, але й від усіх мешканців 
провінциї. Се вбиває його в таку гордість, що він не хоче 
признати обік себе ніякої иньшої краси і навіть висьміває Кроса, 
що, мовляв, над ним не має сили. Крос, розсерджений на гор- 
дого парубка, показує над сим свою силу, розбуджуючи в Його 
серці наглу і непереможну любов до красуні Антеї, дочки одного 
ефезького горожанина, яку він побачив в часі празника Артеміди 
серед процесиї дівчат, одягнену в костюм самої богині. Також 
Антея бачила Габрокомеса і закохала ся в ньому. Якийсь чає 
обоє мучать ся таємною тугою. Затрівожені родичі питають 
оракула кольофонського Аполльона; сей виявляє причину смутку 
молодої пари, радить подружити їх, але заразом пророчить, що 
обоє вони будуть утікати по морю, зазнають лиха від розбійників, 
вянутимуть у кайданах, терпітимуть у гробах та на огняних 
стосах, але в кінці при помочи Ізиди дібють ся кращої долі. 
Родичі не мають нічого против подружя молодят; відбуваєть ся 
весілє і ,ціле їх житє являєть ся одним празником". Але не 
вдовзаї родичі, щоб сповнити боже пророкуванє, посилають їх обоє 
в дорогу. Молодята пливуть зразу до Родоса, де в храмі Апол- 
льона завішують золоту зброю як дар для бога. Пливуть далі, 
та тут нападають на них фенікійські розбійники, беруть обоє 
в неволю і завозять до Тиру. Тут доля розлучає їх і гонить 
через цілий ряд дивоглядних та страшних пригод до Антіохії, 
до Кілікії, до бгипту, до Сицилії, Тавроменії, Італії і т. д. 
Кілька разів Антея близька смерти: розбійники хочуть її роз- 
стріляти, иньшим разом замуровують її в гробі разом з двома 
псами; щоб уникнути шлюбу з ненависним чоловіком вона за- 
живає отруту, яка однак була лише сонним напоєм; похоронена 
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вона будить ся в гробі і готовить ся вмерти голодною смертю, 
але розбійники розбивають гріб, щоб обдерти трупа, і забирають 
її з собою; иньшим разом, продана заздрісною супірницею до 
публичного дому, вона вдає з себе епілєптичну, щоб охоронити 
свою честь. Не менше приходить ся тернціти й Габрокомесови. 
Оскаржений фальшиво закоханою в нього дочкою його пана, 
буцім то він наставав на її честь, він терпить люту бійку Й му- 
чить ся в вязниці; пізнійше він робить ся товаришем розбійника, 
попадає знов у неволю; фальшиво оскаржений закоханою в ньому 
жінкою Його пана, буцім то він замордував його, він як невольник 
був без допиту засуджений на смерть і його розпинають на 
хресті; з допусту Аполльона хрест разом з ним паде в Піль, 
Габрокомеє розпятий пливе разом з хрестом у низ аж до устя 
Нілю, де його ловлять стражники; ше раз його засуджують на 
смерть, ведуть на стос, привязують до стовпа й запалюють, але 
знов з божого допусту Ніль бурить ся й гасить огонь. В кінці 
в Нуцерії у долішній Італії він змушений недостатком наймає 
ся за робітника і там жлве довший час заробляючи на прожиток; 
відси пливе до Ефезу, але течія заносить корабель на Крету, 
відси на Кипр а в кінці на Родоє, де в Аполльоновім храмі, 
в якім колись молоде подружє завісило в дарі для бога золоту 
зброю, наступає їх пізнанє Й злука молодої пари (див. Воаєе, 
ор. сії. 409--416). 

Для нає важні в сьому творі поперед усього ті Його епізоди, 
яких модіфікациї або-перерібки знаходимо льоїчнійше проведені 
і глубше мотивовані в Псевдо- Климентинах. Вихідною точкою 
веїх пригод Габрокомеса й Антеї було пророцтво Аполльона, хоча 
не звязане причиново 8 їх подорожю; в Пеевдо- Климентинах із 
нього зроблено віщий сон (в очах християнина, що не вірить 
у поганські віщованя, він потім стає впдумкою самої Маттідії), 
що велить подружю розлучити ся на неозначений час. Морські 
бурі та морські розбійники грають у обох оповіданях однаку 
ролю, хоча християнський автор тілько раз уживає сеї ма- 
шини, коли тим часом о поганські послугують ся нею дуже 
часто. Розбійники ратують із розбитого бурею корабля у Ксе- 
нофонта Антею, в Псевдо-Климентинах хлопців Фавстина і Фав- 
стініяна. Продані в неволю хлопці живуть у євоєї пані ак її 
діти; те саме трафляєть ся у Ксенофонта двом чесним молодим 
невольникам, Лєвконови Й Роді, які потім грають значну ролю 
при щасливій розвязці повісти. Маттідія жиє в бідности і за- 
таює свій рід перед Петром; так само й Антея, попавши ся 
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в неволю, видає себе за вгиптянку Мемфіту і жиє якийсь час 
у крайнім пониженю в публичнім домі. Габрокомеє по ріжних 
пригодах жиє так само як і Фавст, бідним робітником-каменярем 
у Нуцерії, в такім виді прибуває до Родоса, де й віднаходить 
свою дружину. 

Сама розвявка повісти, ТЗВ. фудутрабісидс -- ГесОСТІЇЦО, 
також не позбавлена певної артистичної композициї, хоча, розу- 
мієть ся, не може рівняти ся до майстерно скомпонованої сцени 
пізнаня Маттідії й Климента в Псевдо- Климентинах. Габрокомес, 
в одязі бідного каменяря, прибуває до Родоса і живе тут епо- 
минаючи свій колишній побут з улюбленою Антеєю. Зайшовши 
раз до Аполльонового храма, де колись обоє жертвували богу 
золоту зброю, він знаходить обік неї табличку з написом: ,Памяти 
Габрокомеса й Антеї присьвятили Лєвкон і Рода". Пригадавши 
собі тих вірних слуг, що тут споминали Його як покійника, Га- 
брокомес розплакав ся. На те надійшли власне Лєвкон і Рода, 
що одержавши по смерти свойого пана Й опікуна спадок жили 
в Родосі. Вони пізнали Габрокомеса і взяли Його до себе. В ту 
саму пору до Родоса прибуває Антея, викуплена з поганого дому 
благородним розбійником (як бачимо, також давній тип!). І вона 
йде до храма і вішає обік золотої зброї своє волосє з табличкою 
і написом, що се Антея присьвячує памяти свойого мужа Га- 
брокомеса. По якімось часі Левкон і Рода заходять до храма 
і бачуть сей новий дар та сповіщають Габрокомеса про те, 
що Антея пробуває на оєстрові. І справді, другого дня вони 
стрічають її в храмі, приводять Габрокомеса, і нарешті обоє 
герої падуть собі в обійми (ВоПрае, ор. сії. 415--416). Що 
храми богів являють ся місцем найвідповіднійшим для пізнаваня 
людий, се випливало зі способу житя в Грециї, де мужчини 
жили переважно відділені від жінок і не могли сходити ся хиба 
в храмах; тим то в храмі і то підчає великого празника Га- 
брокомес у перве бачить Антею, і в храмі вони також пізнають 
себе знов по своїх страшних пригодах. Сей мотив звісний був 
уже дуже давно і дуже вфектовно визискав його Евріпід у своїй 
траїедії ,Іон". Цікаво, що автор Псевдо-Климентин уважав ко- 
нечним, хоч і незручно, покористувати ся також тим мотивом; 
він формально за волосє притягає нагоду, щоб змусити своїх 
героїв -- уже не йти до Поганського храма, але оглядати якісь 
дивовижні стовпи та Фідиєві малюнки, і навязує до сього сцену 
Пізнаня матери з сином -- очевидний відгук мотиву поганської 
повісти. 
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Та ще більше, ніж ті поодинокі епізоди, зближає ся роман 
Кеенофонта Кфезького до Псевдо-Климентин своїм реліїійно - мо- 
ралізацийним характером. Треба тут сказати зараз, що хоча сей 
роман обіймає цілих пять КНИГ, та вев таки він не дійшов до 
нас у первісній формі, яка по сьвідоцтву пізнійших обіймала 
10 книг: маємо з нього лише просторе, та все таки на поло- 
вину проти шпервовзору скорочене епітоме. Приклад Псевдо- 
Климентин і їх епітоме показує нам, як поступали пізнійші 
епітоматори в таких разах: пропускали довгі теоретичні роз- 
прави, розмови та відскоки, а обмежували ся самою романічною 
основою. В Псевдо - Климентинах, де ся основа досить проста, 
праця епітоматора була лекша; Ксенофонтова повість вийшла 
після анальогічної операциї споганена та обкусана; богато епі- 
зодів лишило ся не мотивованих, у иньших мотивованє могло 
бути розумнійше, та впало жертвою епітоматора. А з фільозофічно- 
реліїійного тла, яке певно надавало характер цілому творови, 
лишили ся тілько деякі відгуки. Можемо на лідставі їх заглянути 
по троха в душу тодішнього інтеліївнта, підслухати його віру, 
що стратила всяку щирість і зробила ся якоють бездушноютра- 
дициєю. Синкретизм, що мішав ріжні релі, а в основі був 
байдужний до всіх, ішов рука в руку з грубою забобонністю 
в щоденнім житю. Обік богів, часто на перекір їм панує над 
ЛЮДЬМИ Тиуі) -- Якесь божество самовільне, примховате та злобне, 
що з Доброго дива наводить на людий найріжнійші нещаєтя, 
а коли дає їм яке добро, то лише на те, щоб за хвилю по- 
пхнути їх ще в глубшу безодню горя. Отсе панованє сліпого 
припадку, супроти якого Й самі боги не мають сили, ми стрічаємо 
і в Псевдо-Климентинах, але вже не в божеській ані в людській 
подобі, лише як фільозофічний абстракт під назвою убицаїс -- 
вродженє, доля, що кому призначене від роду. Рекоїніциї Й кін- 
чать ся (і не зовсім кінчать ся) довгою диспутою, В якій із 
християнського боку Поганській убипогс супротиставить ся понатє 
божого промислу, лобтога. Та не треба думати, що й се друге 
понятє було чуже грецьким софістам і софістичній повісти. Власне 
в Ксенофонтових Кфезьких історіях на самім початку Аполльон 
заповідає, що молода пара, хоч мусить перейти всякі небезпеки, 
все таки нарешті дійде до доброго кінця. При ріжних пригодах 
та небезпеках Габрокомес і покликаєть ся на сю Аполльонову 
лобуоюа, ЯКИЙ Заповівши Йому добрий вихід із усіх небезпек тим 
самим зобовязаний допомогти Йому в біді. Певна річ, хід думок 
поганських софістів і їх розумінє божого промислу значно відмінні 
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від християнського, та лро те нема сумніву, що початкові фази 
сеї контроверсиї відбували ся ще на погансько-грецькім Ітрунті, 
незалежно від християнства; значить, християнство не внесло 
від разу контрасту між тууї) Та лобтога, Жде Застало Його і роз- 
вило дальше відповідно до розвою понятя про божество. 

Варто піднести ще одну прикмету отсих найстарших грецьких 
повістий, які ми вважаємо шпопередницями  Пеевдо-Климентин. 
Коли в оповіданю Антонія Діоївна місцем подій являєть ся, 
можна сказати, вся земля, звісна й незвісна, а навіть і сусідні 
з землею планети, то вже в оповіданю Ямбліха терен звужуєть 
ся, хоч також подія відбуваєть ся в сторонах далеких і загалови 
дуже мало звісних. Ксенофонт Кфезький переносить подію до 
свойого родинного міста, до близших і дальших островів, Фе- 
нікії, Малої Азиї, бгипту, Сицилії та долішньої Італії, значить, 
обіймає  місцевости найбільше цівілізовані і найбільше звісні 
тодішнім людям. Так само він не силкуєть ся переносити опо- 
відані події В якісь казочно далекі часи, але малює, скілько 
вміє, сучасні відносини, сучасних людий з їх звичаями та віру- 
ванями. Так само зі сфери королів та войовників, у якій держали 
ся дві перші повісти, Ксенофонт переносить нас у сферу міщан- 
ства. І тут за Його слідами Йдуть Пеевдо-Климентини. Місце 
подій ще більше єтієнено, бо хоча вихідним місцем являє ся 
ніби то Рим, то про те в оповіданю він зовсім тоне в мряці 
Й щезає, а повість розіграє ся вся на всхіднім березі Серед- 
земного моря, на невеличкім шматку землі між Александрією, 
Сидоном і Антіохією. Социяльна сфера, серед якої Йде повість, 
ще низша, ніж у Ксенофонта: мандрівні вчителі та їх ученики, 
свляне, робітники, жебраки, і рис, що деякі з тих людий нале- 
жать до Царського роду, виглядає як казка, якій окруженє не 
Ййме віри; в сьому виразно видно знов таки ремінісценцию дав- 
нійшого романічного Й казкового мотиву. 

Отеї уваги роблять дуже правдоподібним, що автор Псевдо- 
Климентин не тілько мав перед очима давнійші проби софістич- 
ного романа, звісні Й незвісні нам, але також користував ся 
поодинокими їх мотивами і специяльно романом Ксенофонта 
Ефезького. Сей роман був написаний, як доказує Б. Роде (ор. 
сії. 417--418) в першій половині ПІ в.; оракул Аполльона 
в Кляросі коло Кольофона, що грає визначну ролю в повісти, 
не згадуєть ся в жаднім жерелі пізнійшім від часу Александра 
Севера (222--235); храм ефезької Артеміди, зруйнований підчає 
їотського нападу в 263 р., в повісти стоїть іще в цілій евоїй 
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красї Й описаний живими фарбами; християнського впливу не 
чути ще ані сліду. Коли приняти вплив Ксенофонтової повісти 
на композицию Псевдо-Климентин, то приходилось би покласти 
написанє тої первісної повісти, з якої повстали Гомілії й Реко- 
Ініції, десь на час 240--250 років, не швидше, радше пізнійше. 
9 сим згоджують ся й иньші сьвідоцтва та хронольогічні вка- 
зівки самої повісти. Було вже сказано, що Псевдо Климентини 
належать своїм теольогічним напрямом до тав. юдаїстичного на- 
пряму в етарім християнстві, а власне найживійша пропаганда 
тої секти припадає на часи Александра Севера. Правда, про 
Нбіонітів згадує вже Греней, подаючи, що вони не признають 
Ісуса Богом і обстають при заховуваню Мойсеєвого закона, але 
в Псевдо-Климентинах єї доктрини значно змодіфіковані, запра- 
влені іностичною спекуляциєю в дусі тав. Клькезаїтів, про яких 
Нпіфаній каже, що вони ані Жиди, ані християне, а направду 
таки ніщо. Основою їх ученя була книга "ЕДЕсі, написана буцім 
то в третім році володіня Траянового; єю книгу коло р. 220 
показував Гіпполітови в Римі видний прихильник тої секти, 
Сириєць Алькібіяд із Апамеї, і Гіпполіт поробив із неї деякі 
виписки. Евзебій і Оріївн стверджують також, що секта Ельке- 
заїтів виринула Й ширила ся в ПІ віці. І ще одно сьвідоцтво 
вказує на той сам чає написаня Псевдо- Климентин. У ІХ книзі 
Рекоїніций в диспуту між Климентом і його батьком про долю 
й промиєл вставлено досить простору розвідку (гл. 19--28), якої 
хід думок дуже близько сходить ся з іностичним діяльоїом Пеоі 
гірсонбудс, із ЯКОГО Цитати подають Евзебій, Нпіфаній та Тео- 
порет, а якого повний текст віднайдено по сирийськи і видано 
1855 р. пз. ,Закон країв і народів"!). Автором сього діяльоїа 
вважали давнійше Бардезанеса, основника іностичної секти Бар- 
дезанітів, що вмер 222 або 2238 р.; тепер допевнили ся, що 
Бардезанес не міг бути його автором, бо в уривках про Барде- 
занеса говорить ся скрізь у 3 особі, а промовляє його ученик 
Филип. Значить, діяльої поветав правдоподібно троха пізнійше. 
Докладне порівнанє тексту Рекоїніций з захованими у грецьких 
письменників уривками як також і з сирийським текстом доводить 
до думки, що Руфін перекладаючи Рекоїніциї з грецького, не 
користував ся іностичним діяльоїом, а Болль висловив навіть 
думку, що іностичний діяльої був зложений на основі відповід- 


1) ВагдепПежтег, ор. сії, 339, 362; німецький переклад дія- 
льога ,нв, А. Мегх, Вагдаезапе5 удп Едсзза, НаПе 1863, стор. 25-- 52. 
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ного уступу в первотипі Псеевдо-Климентин, відки взяв Його до 
латинського перекладу Руфін чи загалом впорядчик тої редакциї, 
що тепер звісна як Рекоїніциї, а Не взяв той, кому завдячуємо 
теперішню форму Гомілій'). Не маючи під рукою сеї розвідки 
не можу сказати, на скілько вдалось Боллеви доказати сю тезу; 
доказ по моїй думці дуже трудний, бо вже Нвзебій знає діяльої 
як окремий твір і вважає Його автором самого Бардезанеса. 

Найдавнійше сьвідоцтво про істнованє Псевдо- Климентин 
маємо в тзв. Фільокалії, себ-то просторій збірці виписок із Оріїв- 
нових творів, зробленій коло 330 р. Василиєм Вел, або Григорієм 
Назіанзеном. У 23 главі сеї збірки говорить ся про фатум та 
поєднанє божого провидіня з вольною волею чоловіка, і тут 
Оріївн чи може радше редактор витягу цитує значний уступ із 
з 14-ої книги подорожей Климентових" /КЛтйийс би таїс пеоіббогс 
Абуф теосабєсисидехдто); бей уступ майже добловно віднаходимо 
в Х кн. латинських Рекоїніций, але нема його в Гоміліях). 
З огляду, що в Фільокалії маємо виписки не з самого лише 
Оріївна, а зараз у 24 главі подано витяги з Евзебієвої Ргаера- 
гайо еуапєейса, можна сумнівати ся, чи Й ся виписка з Псевдо- 
Климентин належала первісно до твору Оріїена (третьої книги 
коментарія до книги Битія), чи може була внесена сюди піз- 
нійшим редактором. Оріїен, як звісно, вмер 253 р. Та хоча б 
і признати, що виписка взята дійсно з Його твору, то й се не 
перечило би припущеню про написанє первотипу Пгсевдо - Кли- 
ментин коло половини ПІ в., між роками 240--250; твір на- 
писаний у Сирії міг дуже швидко дійти до рук такого вченого 
та збирача книг, як Оріїен у Александрії. 


У. Відгуки Псевдо:Климентин 9 пізнійшій 


християнській літературі. 


Поки перейдемо до роздивленя дальшого розвою лєїенди про 
житє Й діяльність сьв. Климента Римського, не зайвим буде вка- 
зати хоч побіжно на той вплив, який Псевдо-Климентова повість 
мала на християнську духовну Й сьвітську літературу пізнійших 

1) Вої1і, Зїадіеп йрег Кіацдіцє Ріоіегадав (Хепе Запграсрег їйг 
РИийоіоєів ппда Радаєовік, Зарріешепі-Вапа ХХІ, Геїрліє 1894), стор. 
181 і д.; ВагдепРремег, ор. сій. 362. 

2) Про Фільокалію див. А ФРісіїопагу ої сПгізнап Біоєтарпу ТУ, 
125--126; пор. ВагдепПетмег ор. сії. 362. 
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віків. Такий огляд тим потрібнійший, що деякі твори, про які 
тут нам прийдеть ся говорити, викликали досить богату літера- 
туру в новійшій науці, а їх пояєнюванє дуже часто сходило на 
манівці, не беручи на увагу власне сього жерела. Хоч і те треба 
знати, що дотеперішні студиї над розвоєм старохриєтиянської ле- 
їенди не довели ще до того, щоб було можна всюди на певно 
відріжнити старші памятки від пізнійших або старші й новійші 
фази в розвою одної Й тої самої теми. 

Найблизше підходить До основи Псевдо-Климентової повісти 
лєїенда про Евстахія Плакиду, широко популярна на сході Й на 
заході, головно в тій формі, яку в ГХ в. дав їй Симеон Мета- 
фрасті'); у нас се житиє також було часто переписуване і вже 
в ХУП в. було перекладене на мову близьку до нашої народньої 
(див. текст у Перемиськім Прольозі І.П, В. 5, стор. 116--130). 
Зміст лєївнди в короткім нарисі такий: Евстахій, на прозвище 
Плакид або Плакида, Римлянин високого роду, воєвода прослав- 
лений у многих війнах, надто визначаєть ся чесним та, бого- 
боязним житєм, хоча Й держить ся поганської віри. У нього 
жінка Траяна і два сини. Раз на полюваню, гонячи за оленем, 
він забігає далеко в ліс, олень, що доси тікав, стає і обертає 
ся до нього головою і між Його рогами являєть ся огнистий, 
блискучий хрест. Евстахій стає переляканий і чує з неба голос: 
»Півстахіє, чого мене гониш? Я Хриєстов, що вмер із любови 
для тебе, а тепер бажаю твойого спасенія". Голос велить Йому 
в місті віднайти такого Й такого християнського сьвященника 
й охрестити ся. Евстахій хрестить ся з жінкою Й дітьми. Потім 
у сні йому являє ся Христоє, заповідає, що Його ждуть великі 
покуси від діявола і напоминає, щоб був терпливий і вірний, 
бо Його жде побіда. І справді віщуванє сповняє ся: від раптовної 
зарази гинуть усі слуги Й усі стада Евстахієві, він бідніє, Його 
цурають ся давні знайомі і він постановляє подати ся з жінкою 
й дітьми з Риму до бгипту і жити там до смерти в бідности 
та забутю. Всі сідають на корабель і пливуть. Але капітан 
корабля домагає ся плати, а Евстахій не має нічого. Капітан 


1) Грецький текст Метафрастів опублікували Боляндисти в своїм 
журналі Апаїесіа ВоПапдіапа, 1984, т. ШІ, стор. 66--112; авторетво 
Метафраста ствердив Ергард (А1р. Ерграгаї, Ріе І ерепдепзаттіапе 
дез Зуштеоп Меіарігазів5 цпа їбг огергйпсіїспег Везіалпд, стор. 49), 
поміщено в збірці Кезізспгій. хат ейпипдевіііаргієеп Лірідать де5 
депієспеп Саштро Запіо іп Вош, Пегапєсегереп уоп РДг. Зіербап Кзе, 
Кувіриге іп Вгеїзсам 1897, 
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силою відбирає в Евстахія жінку, а Його самого з обома си- 
нами двисаджує на безлюдний беріг. Нещасний батько йде 
з дітьми шукати людий; приходять над велику, бистру ріку. 
Евстахій боїть ся переносити обох синів від разу; бере на плечі 
з разу одного, переносить його на другий беріг і лишає там, 
а сам вертаєть ся по другого. Коли вже був близько берега, 
побачив, як величезний лев прибіг, ухопив його сина і побіг 
у ліс. Батько в розпуці вертає до другого сина, але заким 
дійшов до другого берега, надбіг вовк, ухопив хлопця Й щез 
із ним у лісі. Таким способом протягом одного дня Евстахій 
тратить жінку Й обоє дітий. Зломаний сими нещастями він іде 
далі і дійшовши до села Вадиса наймаєть ся у одного селянина 
за слугу і 15 літ працює в нього обрабляючи поле як наймит. 
Та ось трафило ся, що цісареви Траянови випала велика війна. 
Він згадав про славного воєводу Нвстахія Й задумав віддата 
йому провід у тій небезпечній війні. Але в Римі Евстахія не 
було і ніхто не знав, куди він подів ся. Траян велить шукати 
його по всій державі. І справді, цісарські післанці нарешті зна- 
ходять Його в селянськім одязі і приводять до Риму. Еветахій 
набирає сьвіже військо, йде на ворога Й одержує славну побіду. 
В його таборі одного вечера трафляєть ся така сцена. Купка 
вояків при огнищі занята розмовами. Один вояк оповідає, як 
його малого несумлінний моряк позбавив матери і висадив з бать- 
ком і братом на пустий беріг, як батько переніс брата на другий 
бік ріки, а його тимчасом ухопив лев; пастухи відбили його 
у льва зовсім здорового і виховали між собою. Тоді другий вояк 
кидаєть ся обіймати та цілувати Його, заявляючи, що він -- 
його брат, ухоплений вовком, але вратований селянами недалекого 
села, які Й виховали Його. Тій сцені придивляла ся вбога жінка 
з того місточка, біля якого таборувало військо. Вона з плачем 
і криком кидає ся на обох вояків признавши в них євоїх СИНІВ, 
і оповідає, що вона їх мати. Корабельника, який розлучив її з му- 
жем і хотів знасилувати її, поразив ангел божий і він умер нагло, 
а вона від тоді живе в отсьому селі заробляючи руками на хліб. 
Відомість про се дивне пізнанє доходить до Евстахія, він від- 
находить таким робом жінку Й дітий і щасливий вертає до Риму. 
Кесарь -- уже не Траян, а Адріян, устроює йому тріумфальний 
вхід до Риму, На тім і кінчить ся властива повість, до якої 
приточено, відповідно до смаку ГУ--У віку, шабльонове шагіу- 
гі, Цісарь жадає, щоб Евстахій при тріумфі зложив жертву 
богам; Евстахій заявляє, що він христіянин, і цієарь велить 
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його з жінкою Й дітьми кинути на розшарпанє диким зьвірям. 
Але зьвірі не торкають ся їх. Тоді цісарь велить всадити їх 
у мідяного бика і підкладати під ним огонь. По трьох днях 
бика відчиняють і находять усіх четверо неживих, але їх тіла 


ез 


лежать зовсім цілі й нетикані!). 

Як бачимо, обік виразних ремінісценций із канонічних бі- 
блійних писань (наверненє Евстахія -- наверненє Савла в Ап. 
Діян. нещастя Нвстахія з діявольського допусту -- такіж не- 
щастя Йова) головне місце в отсїй леїенді займають ремінісценциї 
із Псевдо-Климентин. Розлученє жінки з мужем і з дітьми, довго- 
літнє пробуванє в біднім стані обох, пізнанє Насамперед матери 
з синами, а потім уєїх трьох з батьком і поворот сім'ї до дав- 
нього високого становища --- отеї деталі повторяють ся тут і там. 
Автор лєївнди про Евстахія розвинув лише дещо далі, прим. 
розлучивши обох синів з батьком при помочи диких зьвірів -- 
мотив також звісний давнім романістам та мітографам. Так само 
поява Христа, який у ені віщує Ввстахієви будущі нещастя 
і додає йому надії на побіду, Дуже живо нагадує оракул Апол- 


1) Див. Р.Вірадіпеїга, Кіо5 Запсіогит. Соіопіае? Аотірріпае 
1700, стор. 467--469. Дещо відмінно оповідає сю лєгенду Яков де Уо- 
гаєіпе, див. Га Їесепде Догсее де асдцеє де Уогабіпе, попуеЙетепі 
йадиціїв еп Їгапсаіз.. раг Г Арре ).-В. М. БКоле, Рагіз 1902, т. ПІ, 
єтор. 9235--945. У Франциї лєгенда була дуже популярна в ХУЇЇ в. 
П грецький текст опублікував 1660 р. Комбефіс, та ще 1618 р. вміст 
її послужив основою для трагедиї. написаної Буассеном де Галлярдонох, 
що була мабуть перерібкою старшої, затраченої містерії з ХУ в. (див. 
про сю: містерію згалку в І. Реїїі де Зціїеуїіїе, Ге5 Мувісгез, 
Рагі5 1830, П, 680. В р. 1649 вийшла драматична поема про сьв. 
Тівстахія якогось Баро, в 1632 пятиактова трагедія Белля, в 1644 
траїедія Дефонтена. ВЗ 1673 євуїт Пер Лнббе переробив сю лєгенду на 
нпабожну пісвю (сапіідце), переважно в формі діяльогів; ся набожна 
вірша перейшла в богатий репертуар людових відпустових видань і за- 
ховала свою популярність і доси. (Див. Срагіез Кізага, Ні5боїге 
де5 Нуге5 рориіаїе5 оп де Іа ШНбгаїаге де соїрогіаєе. Рагіз 1864, 
т. П, стор. 184-- 190). Прозова перерібка лєгїенди на бургундський ди- 
ялєкт була зроблена ще в ХІІІ в. В Італії також у половині ХУЇ в. 
була уперве видана популярна перерібка сеї лєгеніш (Див. М. Сотіє 
де Рроціеї, Рісійоппаїге де5 Іібсепдеє дц сРгізйіапізте, 1885, стор. 
374). В Німеччині оброблював повтично сю легенду в ХПІ в. Рудольф 
в Бису, той сам, що обробив Барлаама й Йоасафа, але його поема, за- 
тратила ся; уривки иньшої поетичної перерібки сеї легенди опублікував 
К. Рот і передрукував Гедеке (див. Кагі боедеке, РДепізспе Ріср- 
ішоє іп МійвіаЦег, 2 Апзє., Дгездеп 1871, стор. 228--229, тексти на 
стор. 213). 
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льона в Ксевнофонтовій ,КЕфезькій історії", що так само стоїть 
на чолі Всіх пізнійших пригод, являєть ся їх вихідною точкою 
і заразом запорукою, що Всі вони дійдуть до щасливого кінця. 

Інтересно, що доля жінки Кветахієвої займає увагу автора 
леїенди дуже мало; вона відсунена в тінь далеко більше, Ніж 
Маттідія в Псевдо-Климентинах. Тим більшу вагу поклали влаєне 
на єю фітуру автори иньших лєїенд, що протягом віків розвивали 
ся з сього пня. Більше розвинено ролю жінки (хоч розлуку її 
з мужем і сином поставлено в йиньшім сьвітлі та обставлено 
иньшими мотивами) в безіменнім латинськім оповіданю про Кон- 
стантина і його матірь блену, віднайденім у двох рукописах 
і опублікованім у перве Б. Гайденрайхом!), За часів римського 
цієаря Констанса. що жив у поганській вірі, приходить до 
Риму разом з иньшими паломниками ,дапоге уізіїалаї Птіпа 
запсіогиті арозіоїогцті" Єлена, дочка благородних родичів із 
Тревіру. На Тибровім мості її бачить цісарь Констанс, а очаро- 
ваний її красою посилає за нею слуг, щоб вислідили, де вона 
живе і наказали господареви не випускати її з міста без цісар- 
ського дозволу. Коли иньші паломники, відбувши своє палом- 
ництво, забирають ся вертати домів, господарь не пускає блену 
через те, що буцім то у нього пропала якась цінна річ і він 
підозріває її. Дівчина просить ся, плаче -- надармо. Коли так 
сама заплакана сидить у покою, входить цісарь Конестане, ,ірічце 
рапрегеціат 5о0їатіат шуепіат іапацагт сапіз гарідиця аєссте- 
діео5 хзцаведає Прідїпіє Їопіїет 5айаге спрієп5 орргевчії 
едаваце ридісійає Погеп еа диапіат роїції гепіепіе ареїшПі 
уіоіепіег" (ор. сії. 3). Сповнивши се він почав розпитувати 
заплакану дівчину, хто вона і звідки родом, а розвідавши вее 
дав їй богаті дарунки, а власне ,цоддат огпатепійцт тігае 
ргейо8їаїїя ас ашго ргейовівзвіто ргейовізвітівстие сепія 
сотробіїшт, дцо о іепроге 50й іпірегаїогев їп Рришегія 
огпагі сопбпеуегипі, сип дйцодет аппиїо ргейовізвіто" 
і пішов геть. 

блена бачучи себе зганьбленою цісарем надумала не вертати 
більше до дому, але найшовши якусь убогу християнську сім'ю 
в Римі лишила ся жити тут, заробляючи собі на житє працею 


І) Іпсегії апсфогіз Де Сопзіапіїпо Маєспо еїа5дце таїге Неіепа 
НреПи8, е содісірп5 ргілаз едідії Едцагдйзя Неідепгеїсп. Пірзіає 1879. 
Про се оповіданє Гайденрайх написав специяльну розвідку (цитовану 
далі), якої на жаль не маю під рукою. 
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рук. Цісарські дарунки сховала так, що ніхто не знав про них, 
а себе видала за вдову, якій муж швидко по шлюбі вмер. Ії 
хозліни дуже любили Й шанували її. Коли їй уродив ся вин, 
вона назвала його Конетантином і взялась виховувати його дуже 
старанно. Константин ріє гарний і здібний на диво і був дуже 
подібний до свойого батька, цісаря Констанса. 

Між Римом і Грециєю велась тоді довга і тяжка війна, Два 
богаті римські купці, побачивши раз 11-літнього Константина 
на вулиці і завваживши його подібність до цісаря, уложили 
хитрий плян зробити пакість грецькому цісареви. Довідавшись 
від Константина, що він син бідної матери вдови, вони взяли 
його з собою, передягли по панськи і 4 роки виховували як 
панича в роскошах і панських манєрах. блена дуже побивала ся, 
коли син її пропав, але сам хлопець у добрі та роскоши не 
тямив про неї. Коли Константин став гарним парубком, купці 
взяли Його 8 собою до Грециї, а прибувши до царського двора 
видали себе за послів римського цісаря Констанса. Цісарь -- 
мовляли -- бажає закінчити нещасну війну і для того посилає 
свойого сина одинака з тим, щоб грецький царь приняв його 
за зятя і віддав за нього свою одиначку-дочку. Царь і цариця 
пристають на се, а молода царівна побачивши свойого судженого, 
від разу прихиляєть ся до нього горячою любовю. Якийсь чає 
по шлюбі обоє молоді живуть щасливо, але тут являють ся рим- 
ські купці з заявою, що римський цісарь велів їм конче при- 
везти обоє молодят до нього до Риму. Не радо розстають ся 
батько Й мати з донечкою Й молодим зятєм, вкінці пускають їх 
у дорогу з купцями і з богатим приданим. Того тілько Й треба 
було купцям. Відпливши морем досить далеко, вже мало ще не 
допливаючи Риму, вони над вечір пристали До якогось пуєтого 
острова і буцім то надумавши ночувати на ньому, розіпняли 
шатер, де на богатій постелі Константин і його молода жінка 
лягли спати. Та скоро лише вони заснули, купці з кораблем 
і з усіми скарбами відплили геть. Другого дня нещасні молодята 
побачили себе полишеними на пустім, безлюднім острові. Тут 
Константин признав ся своїй жінці, що він не цісаревич, але 
вбогої вдови син і був знарядом огидного ошуканства, яке отсе 
побиває Й Його самого. Але царівна не має для нього ані блова 
докору, вона готова поділяти з ним і бідність і всяке горе. 
Кілька день вони живуть на острові дикими овочами; вкінці їх 
знаходять тут рибалки Й перевозять До Риму. 
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Константин з жінкою йде до своєї матери. Радієть блени 
з віднайденя сина, якого вона оплакувала більще чотирьох літ, 
не знає границь. Радо витає вона Й молоду невістку, яка зі 
свойого боку віддає їй дорогий діядем, одиноке, що їй лишило 
ся з її приданого. блена продає Його і на виручені гроші купує 
заївдний дім, 5ариїцтл!), Оттак жиють уєї троє -- блена як 
хозяйка заїздного дому, 5іариіагіа, - невістка заробляє шитвом, 
а, Константин, почувши в собі рицарську кров, займає ся воєн- 
ними вправами і швидко доходить до такої зручности, що ніхто 
ані в Римі ані з приїзжих чужинців не може зрівняти ся з ним 
у рицарській штуці. Св звертає на нього увагу цісаря Констанса. 
Він починає розпитувати молодого чоловіка, хто він такий 1 якого 
роду, та Константин те тілько вміє сказати Йому, шо евойого 
батька він не знав, а його мати Й жінка -- вбогі і жиють із 
зарібку. Та Констане сим не заспокоюєть ся. Він велить покли- 
кати до себе матірь і жінку Константина. Мати не хоче вказати 
нічого про те, хто був батьком її сина; аж присилувана царською 
погрозою видобуває царський наплечник і перетінь і сим доказує 
цісареви, що Константин - - Його власний син. Рівночаєно Константин 
оповідає історію його женячки і підлий учинок купців. Цісарь 
велить арештувати злочинців і взяти на тортури. Тут вони по- 
тверджують усе, що сказав Конетантин. По тяжких муках їм 
відтинають голови, їх маєтки конфіскують і віддають Констан- 
тинови та його матери. Про вев дають знати грецькому цареви; 
війна кінчить ся миром, а по емерти батька й тестя Констан- 
тин унасліджує оба царства і робить ся царем наймогутнійшим 
У сьвіті. 

Головною героїнею оповіданя являєть ся блена: в однім 
рукописі воно Й має титул ,Ре 5апсіа НеїепаЄ?, Коли і де воно 
було написане -- Годі знати. В усякім разі його авторови треба 
признати велику заслугу в тім, що цілу завязку Й розвязку опо- 
віданя опер на чисто психольогічних мотивах, не вживаючи ніде 
машинерії улюбленої в житиях і леїендах -- віщих снів, чудеє, 
голосів з неба, ангелів і т. и. Маємо тут трохи чи не першу 
пробу переходу лєївнди в новелю. Ся проба тим інтереснійша, 
що була зроблена дуже вчасно: італіянський письменник Іоан 


7) Св була, як кажуть учені, концесия лєтенди для історичної тра- 
дициї, яка в блені бачила чи то властительку заїздного дому (як тут), 
чи то дочку гостинника (як у Нікіфора Калліста). Швидко по її смерти 
сьв. Августин називав її ,56ариіагіа". 
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чареатницьо басом А 


Веронський у ХПІ в. переповідає коротко зміст сеї лєїенди по- 
кликаючись як на своє жерело на якусь Вгеїопит Пібіогіа. 
В ХПІ в. ще один італіянський хроні т, Яков Аквенський у своїй 
Сргопісоп ШПпаєїпіз Мипді подає переповід отсеї лєївнди; зна- 
чить, у ХПІ в. вона на заході Европи вже була широко роз- 
повсюджена. Лишаючи на боці деякі посторонні мотиви, що еком- 
плікували се оповіданє, ми без великої трудности віднаходимо 
в ньому головні теми Псевдо-Климентин: розстанє мужа Й Й жінки 
на початку оповіданя, розлученє матери від сина, довголітнє 
жптє матери в утаєню і в бідности і потім пізнанє з разу сина 
з матірю, а потім їх обоїх з батьком. Усунувши чудесне моти- 
вованє подій безіменний автор переніс мотови в душі своїх ге- 
роїв, у їх пристрасти або етичні погляди. Знасилувана блена 
не хоче вертати до дому і живе в Римі; але вона держить ся 
одалік від цієаря і довгі літа утаює Його дарунки, бо ж їй син -- 
незаконний. Місце розбійників чи напівдиких моряків, що в дав- 
нійших романах були звичайною машиною для пориваня дітий 
і продаваня в неволю молодих героїв і героїнь, у нашого автора за- 
няли хитрі купці, що на вулиці в Римі забирають Константина 
і держать Його там в укритю чотири роки, при чім його мати 
вважає Його пропащим і оплакує як етраченого. Хоч і як мало 
се правдоподібне, а все таки варто признаня як проба -- по- 
класти події на близький, реальний їрунт і мотивувати їх без 
помочи чудес. Підступне одруженє Константина з дочкою грець- 
кого царя являєть ся відгуком иньшого мотива, але покиненє 
Константина з жінкою на безлюднім острові нагадує анальотічну 
підлість моряка заподіяну Евстахієви Й його синам. Пізнанє сина 
з матірю в Римі в отсьому оповіданю показано як вовсім зви- 
чайну річ: Константин знає свою матірь, знає, де вона живе 
і без труду віднаходить її; чому він не зробив сього перед 
подорожю в Грецию (могли купці заборонити Йому), сього автор 
не мотивує. Досить, що в кінцевій части оповіданя Єлена знов 
виступає на перший плян. Вона уряджує житє собі Й синови 
з невісткою, а коли цісарь допитує її про батька Константи- 
нового, вона довгий час не хоче сказати правди. І тут автор 
не мотивує сього, але мотиви легко зрозуміти: Константин -- не- 
законний син цісаря! Не в пору признанє легко могло-б погубити 
його Й її, коли-б цісарь заперечив її оповіданю і не хотів при- 
знати сина. 

Порівнюючи оєновні мотиви Псевдо-Климентин з мотивами 
лєїендп про блену бачимо ось які етичні пункти: Маттідія втікає 
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з Риму з дітьми, щоб утекти від проступних напаєтовань дівера; 
блена ховаєть ся в Рпмі знасилувана цісарем. Маттідію розлучує 
з дітьми буря і морські розбійники; Єлені крадуть сина купці. 
Маттідія жиє в бідности Й затаює своє високе становище з болю 
за своїми дітьми, які вважає сєтраченими на завсїди; Єлена жиє 
в бідности і затаює царське походженє свойого сика та царські 
дарунки зо страху перед закидом нелєїальности її сина. Маттідія 
на допити ап. Петра з разу подає фіктивні відповіди; блена на 
допити Констанса також з разу не признає правди і просить 
кілька день до намислу, тай тоді уступає лише погрозам. Та по 
за тими подібностями, що стверджують близьке їенетичне свояцтво 
обох оповідань, бачимо у автора лєїенди про блену значний 
поступ -- Не в штуці оповіданя, бо воно держить ся зовсім 
утертого, лєїендового єтилю, а В концепциі головної жіночої 
фіїури -- блени. Замісь пассивної, безрадної Маттідії, що в жа- 
лощах уміє тілько кусати свої руки і доходить до жебрацького 
хліба, бачимо тут жінку наділену бистрим розумом, сильною 
волею та абнетациєю. Вона, збезчещена, не тратить духа і по- 
становляє жити далі в чистоті і ціле своє житє присьвятити 
вихованю сина. Втративши того одинокого сина вона побиваєть 
ся тяжко, але не видає своєї тайни що до його царського по- 
ходженя і живе далі в своїм убогім стані. Ані перед тим ані 
по тім вона не згадує сєинови про Його цісарське походжене, 
щоб не збуджувати в ньому фальшивих і може незбутних надій 
та амбіший. Тілько хоробрієть сина та достойне поводженє (її 
й її невістки в цісарськім дворі доводять остаточно до відкритя 
всеї правди, так що кінцеве вивисшенє являєть ся не примхою 
сліпого фатум, але немов справедливою надгородою дійсних заслуг, 
правоти й терпливости. Обік Єлени маємо в сьому оповіданю ще 
й другу анальогічну і дуже симпатичну жіночу постать --- доньку 
грецького царя і Константинову жінку. Вирвана з пишнот цар- 
ського двора і кинена враз із мужем на безлюдний оєтров вона 
в додатку мусить почути від нього страшне признанє, що її Й її 
родичів одурено, що її муж не цісаревич, а син бідної вдови, 
безбатченко. А про те вона не плаче, не нарікає, не проклинає 
нікого, але піддержує мужа в його розпуці, готова поділяти з ним 
усі злидні, і еправді в домі свекрухи без нарікань і без покликів 
на евоє царське походженє втягає ся в убоге, робуче житє 
і своєю скромністю та чесністю привертає до себе прихильність 
цісаря. 
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Безіменний ,ПіреШия" про блену й Константина зі своїми 
безпосередніми паростями займає окреме місце в циклю лєїенд 
про першого християнського монарха, якими схід і захід обену- 
вали його фігуру. Тими лєїендами займали ся при кінці ХІХ в. 
визначні европейські і славянські вчені: Веселовекий, Гайден- 
райх, Коен, Келєр а на послідок Драгоманов. В р. 1877 опублі- 
кував Веселовекий у журналі Вопапіа текст старофранцузького 
» Слова про імператора Кутана? (Ге дії де Г епірегейг Соп- 
5іап0ї) з просторою студиєю про сей твір. Рік по тім німецький 
учений Райнгольд Келєр опублікував рецензию на сю працю 
в Дейзепгій їйг гогіапізспе РЬріоіоєїв 18781), В р. 1831 
вийшла розвідка Гайденрайха про відчайдений ним і опубліко- 
ваний 1879 р. латинський текст (К. Неідепгеісі, Рег П- 
реПи5 де Соп5іапійпо Маєтпо епвдипе плаїте Неігпа шипа де 
йріїсеп Вегісіке йрег Соп5іапійї  де5 Сгов5еп Серигі шпа 
Лісепа, друковано в Агеііу їйг ПЦійегаштєевсрісріев, 1881). 
Італіянські перерібки того самого оповіданя зібрав і пояснив 
у звязку з иньшими оповіданями сього циклю Коен в АгсПіміо 
деПа в5осіеба, Вотапа ді 58їогіа раїгіа 1883 р. До сеї теми 
повертав іще пару разів Веселовекий, див. особливо його , Южно- 
русекія бкмлинм, УПІ. Царь Конетантинь в» русскихь и южно- 
славанскихь пбфеняхь" (стор. 281--805). Остатній писав про 
весь цикль Константинових лєїенд, Драгоманов (, Славянекитіф ска- 
зания за рождениєто на Константина Великий", друковано в Сбор- 
никь за народни умотворения 1890 кн. П--ІУ). Воеї ті доєслід- 
ники якось не звернули уваги на спорідненє Гайденрайхового 
аноніма з Псевдо-Климентинами та з лєївндою про Еветахія 
Плакиду, натомісь поклали головну вагу на тему, яка в опові- 
даню аноніма і споріднених з ним латинських текстів та італіян- 
ських новель майже щезає, а власне на тему про фатальну ди- 
тину, про яку при її вродженю віщує ся цареви, що се буде 
його наступник на престолі. В своїй французькій праді про ,ГПе 
дії де Г етрегейі Сопзіапі", що була вихідною точкою веїх 
дальших дослідів, Веселовекий сконетатував три версиї оповідань 
про молодість Константина, а власне 1) французьку, До якої 
належала опублікована ним поема і звісне вже давнійше прозове 
оповіданє, де весь інтерес сконцентрований на хлопцеви, що 
родить ся під віщим знаком, і на заходах царя, щоб зігнати 


1) Передрукована з деякими додатками в В. Кобріег, Кіеіпеге 
УЗсргійею, 2меіїег Вапа. Вегійп 1900, стор. 355--359, 
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зо сьвіта того хлопця; 2) італіянську, заховану у Якова 
Аквенського, перероблену на італіянську поему пз. Рійбатопао 
поетом ХІТИ в. Каліо деєПї. Юрегії; 3) сербську народню пісню, 
де знов річ іде про чудесно вродженого хлопця і засноване Кон- 
стантинополя. Веселовский силкував ся доказати спільне і то 
орієнтальне походженє всїх трьох версий, хоча власне для другої 
не вказав ніякої паралєлі, що зближала-б їх з обома иньшими, 
Келєр завважив, що кожда з тих трьох версий -- зовсїм окрема 
і нічого спільного між ними нема (КІ. зсбг. П, 357). Гайден- 
райх віднайшов первовзір тав. італіянської версиї, власне розі- 
браний нами безіменний ШіреПця, а Коен зібрав ще деякі його 
парості, а влаене приписану Боккачієви новелю , Ограпо" і ще 
одну незвісного автора новелю з ХІУ в., опубліковану Замбрінім 
(К. Лаштреіпі, Хоуейе 4" іпсегії аціогі де| зесоїо ХГУ. Во- 
Їоспа 1561, стор. 9 - 29), Гайденрайх навів ще одно оповіданє, 
заховане у візантийського історика церкви Нікіфора Калліста 
(ЇХ в.), яке справді може вважати ся перехідним огнивом між 
оповіданами французької Й італіянської версиї. Нікіфор оповідає, 
що Констане, воюючи в Азиї, ночував раз у однім гостиннім 
дворі в Дрепані. Там йому подобала ся вродлива дочка гостин- 
ника блена. Він провів з нею ніч і дарував їй пурпуровий 
плащ. У ночи йому снило ся, що сонце замісь на єході виринає 
на заході. Ворожачи з сього незвичайну будущину дитини, яка 
вродить ся з Його звязку з бленою, він від їздячи поручив її 
батькови, щоб хоронив її в чистоті і старанно виховував будущу 
дитину. Потім він вернув до Риму і зробив ся цісарем. По 
кільканацятьох роках Констане знов об'їзджає Азию, Його дво- 
раки прибувають до Дрепана і один із них зневажує мододого 
Константина. Тоді його мати йде до Констанса, показує йому 
пурпуровий плащ і Консетане признає хлопця своїм сином та бере 
Його з собою до Риму. Але у нього є своя жінка, якій він не 
Хоче показувати нелєтального сина, для того віддає його під 
ошіку Діоклєціянови. Та Консгантин, вихований у хриєстпян- 
ській вірі, відзиває ся зневажливо про цісаря, що велить му- 
чити христпян. Довідавінись про се і надто дізнавшись від 
астрольоїїв, що Константин має не тілько засісти на римськім 
престолі, але надто скасувати римську віру, Діоклєціян захо- 
дить ся, щоб підступно зігнати Його зо бьвіта. Він посилає 
його до бгипту, а в Палестині наставляє засідку, що має по 
дорозі вбити його, Але Константин завчасу дізнає ся про вев, 
замісь до бгипту їде до Їалії, де пробуває його батько з ле- 
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йонами і сей проголошує його ціса»ем. Бачимо тут інтересний 
приклад контамінациї двох лєївндових типів: в початку історія 
блени, при кінці історія фатального хлопця. І коли віщий сон 
Констанса в початку та заходи Діоклєціяна, щоб замордувати 
Константина, вказують на орієнтальне походженє, то оповіданє 
про злуку й розстанє Констанса з бленою і їх пізнійше пізнанє 
при помочи плаща вказує на лєїенду подібну до Гайденрайхового 
аноніма, а посередно до Псевдо-Климентин. Оттим то Драго- 
манов, звівши до спільних, буддийських жерел і французьку поему 
і сербські та болгарські пісні про чудесного хлопця основателя 
Константинополя, і широко розповсюджені по Славянщині казки 
про Марка Богатого, Палія-безбатченка, Попелюха і т. д., зовеїм 
справедливо відділює тав. італіянську редакцию окремо, заявля- 
ючи (Слав. сказ. за рожд. на Константина Вел, Сборникь 1890, 
ПІ, 24--35), що для них доси не знайдено спільного бассену, 
яким являють ся індийські лєїенди про Чандратупту та Чандра- 
гасу для сербської та української лєїенди, болгарської шісні та 
франдузької повісти. Та не зовсім вірні дальші слова Драгома- 
нова, що ,нНа елавянськім їрунті не стрічаємо нічого подібного 
до сеї трупи оповідань про Константина Великого". Ми бачили 
вже, що Псевдо-Климентини і в просторім Ешітоме і в більше 
популярній перерібці Димитрія Ростовекого були здавна звісні 
східним і певно також полудневим Славянам. Так само здавна 
звісне і дуже популярне у Славян було й житиє Квстахія ШПла- 
киди, а зараз побачимо, що звісні тут були і перейшли в уста 
люду також і иньші парости сеї самої теми. 

В добі хрестових походів і культу дам у західній Европі 
поетична фікция залюбки опрацьовує тип ідеальної жінки, іде- 
альної в ріжних напрямах. Одною з таких ідеальних по тодіш- 
ньому жіночих прикмет була жіноча терпливість і покірність 
долі, зглядно покірність волі або навіть примхам мужа. Крайнім 
виекоком ідеалізациї в тім напрямі була дуже популярна в се- 
редніх віках повість про Ірізельду, над якою муж збиткуєть ся, 
аку бє, прогонює, повертає на слугу, якій загадує самі докучливі 
занятя, а все се лише для випробуваня її вірности, А коли вона 
видержала без суперечки веї пробіг, він повертає її назад до 
своєї любови!). Не менше популярні, але далеко більше варті 


1) Літералуру сеї теми див. Нізїоіге пИегаїге де Іа Мтапсе, т. ХІХ, 
стор. 798; СЬ. Міз5агад, ор. сії. П, 481-491; С, Рагізв, ор. 
сії. 91; Вотапіа ХІУ, 598--603; В. КоПріег, Кіеіпеге Зсргійеп П, 
501--554, 
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нашої симпатиї були оповіданя про жінку, що терпить невинно 
чи то з недовідомого божого допусту, чи наслідком обмови або 
інтриїи злих ворогів. Усі оповіданя сього другого циклю явля- 
ють ся безпосередніми або посередніми парістями Пеевдо-Кли- 
ментин та лєївнди про Еветахія Плакиду. На екілько сягають мої 
відомости, можемо розріжнити чотири типи тих оповідань. 

1. Вільгельм корольанілійський,. віршований фран- 
цузький роман, написаний у ХП або ХПІ в. якимсь трувером 
Кретьєном, та певно не бвлавним Кретьєном із Труа, автором 
Трієтана, Персеваля і иньших романів із циклю Артура Й Круг- 
лого стола (див. са5коп Рагіє, Га Пікєгакаге 'апсаїзе ам 
Моуеп аєе, Рагі5 1888, стор. 215). Французький учений прп- 
знає, що ані про жерела сього романа, ані про його автора не 
знаємо нічого; давнійші вчені, як Голлянд, уважали Його твором 
Кретьєна з Труа!). Ось короткий нариє Його змісту?) 

Анілійський король Вільгельм чує три ночи раз по разу 
наказ, щоб зараз устав і йшов геть із свойого царства, під за- 
грозою етрашного нещастя. Два рази він отягав ся, третьої ночи 
встає і збирає ся йти. Його епиняє його жінка, що також чула 
сей наказ, і йде разом із ним. В ночи вони доходять до моря, 
сїдають спочивати в камяній печері, і тут королева родить з разу 
одного сина, потім другого. Король урізує з разу одну полу есво- 
його плаща і обвиває одну дитину, потім другу полу для другої. 
Жінка хоче їсти; він іде над море 1 бачить купців, що власне 
лагодять ся відпливати, і просить у них троха страви для своєї 
жінки. Купці приймають Його за жебрака і посилають кільканацять 
людий, щоб поглянули на ту жінку. Приваблені красотою коро- 
левп вони забирають її на корабель, а короля зневажають і штур- 
кають, лишаючи Йому дітий, щоб мав з чим жебрати. Один ку- 
пець з милосердя дає йому калитку з пятьма червінцями, а коли 
король обурений їх поводженєм не хоче брати гроший, він кидає 
йому сєвій дарунок на беріг, та калитка трафила на дерево і за- 
висла між гиляками. Купці відплили. Король у розпуці по її 


є» 


страті хоче з дітьми Й собі-ж плисти за море, находить човен, 


У. І Ноїїапд, Сгезіїеп уоп "Тгоіе8, еіпе ІЇНегаїатее- 
зсрісСрШйсре Юпіегвисрипо. Тйріпреп 1851, стор. 64 і д. Текст романа 
опублікував Фр. Мішель (Кгапсіздцйе Місіеі, Рез сбгопідцез 
апоїо-погттапдеє ПІ, 39 і д.). 

24) Користую ся німецькою прозовою переповідкою Ад. Келєра 
(Адеїрегруоп Кеїїег, АЇтапябзієспе Засеп, 2 Ап58с, Неїїргопип 
1376, стор. 135- 191). 
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кладе туди одного хлопчика і Йде власне по другого, та бачить, 
Що Його вхопив вовк, який і щезає у гущавині. Король гонить 
за ним -- даремно. Але дорогою йшли купці і відбили дитину 
в вовка; вони-ж знаходять, і другу Дитину в човні, забирають 
їх і відпливають. Стративши одну дитину король вертає до човна 
до другої, але не знаходить ані сліду. Прлгадує собі калитку, 
що кинув Йому купець і яка все ще висить на дереві, та в хвилі, 
коли хоче взяти їй, надлітає орел приваблений червоним пред- 
метом, хапає калитку, а йому дає крильми такий урар в лице, 
що він паде до долу. День і ніч бігає нещасний король по лісі, 
то молячись, то рвучи на собі волосє з розпуки. Вкінці якісь 
купці за Бога-ради перевозять його через море до міста Іалінди. 
Тут він наймає ся у богатого купця, служить Йому з разу за 
наймита, а потім робить ся Й сам купцем. 

Тимчаєрм купці, що забрали королеву, приплили до міста 
Суреліна. Між ними вибухла сварка, кому має дістати ся коро- 
лева; не можучи згодити ся вони пішли на суд до місцевого 
володаря, що був собі простий рицарь. Св був уже старий чо- 
ловік. Вислухавши купців він велів привести до себе бранку, 
задержав її у себе і надто забрав у купців що найціннійше 
з їх товарів і відправив їх ні з чим. Королева жиє в нього не 
видаючи себе, хто вона, По двох роках умирає рицарева жінка 
і він хоче оженити ся з королевою; ся випрошуєсь на один рік, 
вкінці бере з ним шлюб; старий рицарь женить ся на те тільки, 
щоб зробити її наслідницею євоїх дібр, а до неї самої не до- 
торкаєть ся зовеїм. 

«Натомісь купці, що забрали обох хлопчиків, прибули до 
міста Катенеза, охрестили дітий і назвали одного Люель, себ-то 
Вовчик, а другого Марен на памятку того, що Його знайдено на 
морі. Одного взяв купець Фукіє, а другого Іосселєн. Вони вихо- 
вували їх як своїх єпнів. Хлопці любили себе обопільно, хоч 
не знали, що вони брати собі. Оба вони були дуже гарні і дуже 
подібні один до одного, але зовсім неподібні до євоїх прибраних 
батьків. Коли дійшли до 11 літ, батьки хотіли їх дати до ре- 
месла -- одного до кушніретва, другого до столяретва. Хлопці 
мов змовивши ся епротивились тому --- єе заговорила їх кров. 
Батьки почали бити їх і в пересердю оба відкрили своїм вихо- 
ванкам, що вони не їх діти і на доказ дали їм ті поли з плаща, 
якими вони були колись обвинені. Хлопці оба, незалежно один 
від одного, покидають евоїх опікунів, і йдуть у сьвіт. По дорозі 
вони стрічають ся, а зайшовши в ліс убивають молодого оленя. 
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Їх ловить ліеничий і заводить до короля, та сей бачучи їх незви- 
чайну вроду приймає їх у свою службу і велить учити їх ри- 
царського ремесла. 

Так минає 24 (в иньшім місці 28) літ. Вільгельм зробив 
ся купцем, компаньоном свойого патрона і з Його двома еннами 
пливе задля торговлі до Анілії, до міста Бістота. Там панує 
його братанок, якому по загадковій утеці короля передано воло- 
дінє. Вільгельм стрічає одного парубка, що має на продаж гарний 
ріг зі елонової кости; він пізнає свій влавний ріг, купує його 
і просить парубка сказати Йому, відки має сей ріг. Сей оповідає, 
Що малим хлопцем служив у короля Вільгельма, а коли одної 
ночи король і королева щезли з палати, а двораки потім грабу- 
вали й забирали що кому подобало ся, він узяв отсей ріг, ховав 
його у себе, а тепер задумав продати Його і гроші роздатл 
бідним. Він еправді чинить се. Горожане починають у купцеви 
пізнавати євого давнього короля, збігають ся до нього, дають 
знати молодому королеви. бей приходить і також пізнає євойого 
стрийка, готов віддати йому свою корону і панованє. Та Віль- 
гельм не признаєть ся: він купець, а королівства не потребує. 
Другого дня він відпливає з Бістота. В дорозі його захапує 
буря, гонить корабель три дни й три ночи Й загонює до при- 
стані Суреліна. Капітан корабля не рад би приставати тут: у замку 
живе така королева, що велить ревідувати кождий купецький ко- 
рабель, а що найціннійше, забирає собі. Та Вільгельм волить по- 
нести страту, ніж наражати себе Й своїх на дальшу морську бурю. 
Ї справді про їх приїзд зараз дали знати на замок; До корабля 
приходить королева зі своїм майордомом. Її старий муж уже 
давно вмер. Вільгельм не може бачити її лиця, бо воно закрите 
густим вуалем. Вона оглядає всі товари, але нараз побачила 
завішений на щоглі ріг і пізнала ріг євойого мужа; придивляє 
ся купцеви й пізнає його; перстінь на Його пальци перемінює 
її догад на певність -- се її муж, король Вільгельм. Але вона 
не дає пізнати по собі нічого Й жадає від купця, щоб дав їй 
сей перетінь. 

-- Ябона пані, -- МОВИТЬ Купець, -- сей перстінь для ває 
мало що варт. Беріть що найціннійше знайдете на кораблі, а його- 
лишіть мені. Беріть хоч усе! 

Та королева не хоче, і Вільгельм нарешті віддає їй перетінь, 

-- Ясна пані, с6 я дав вам великий дар. Не радо зняв 
я його зі свойого серця, бо там він був, не на моїм пальці. 
Се я дав вам своє жите. 


78 ДР ІВАН ФРАНКО 


Королева рада сим словам і запрошує купця і всю Його 
компанію до себе на замок. Там вона скидає вуаль, просить його 
до обіду Й єїдає обік нього. Придивляючи ся їй з близька король 
зачинає пізнавати євою жінку, але мовчить. По обіді вбігають 
до салі ловецькі пеи. Їх вид немов очарував короля; він не- 
наче крізь сон екрикує: ,Гальо, товариші! Олень утікає!" Дво- 
раки сьміють ся з купця, що щось балакає про оленя, але ко- 
ролева допитує Його ласкаво, що значить сей оклик. 

-- Ах, ябна пані, -- МОоВИТьЬ він, -- колись я дуже любив 
лови, та оте вже 24 роки не вживав сві приємности. 

б оз Можете вжити її тут і то зараз, -- мовила королева. -- 
ІТ я їду 3 вами. 

Веї рушають у ліс. Тут королева, відлучивши ся з королем 
від решти двораків, признаєть ся Йому, що вона його жінка, і він 
признаєть ся їй. Вони оповідають собі евої пригоди. Королева опо- 
відає про севої клопоти з сусіднім королем. Він хоче женити ся 
з нею, а вона відмовляєть ся і за се він робить їй тисячні 
прикрости. ,Отсим лісом іде границя між моїм володінєм і Його. 
Овертаю вашу увагу на потічок, що тече в лісі: ве гранична 
лінія, Коли звірина перебіжить сю лінію, не важте ся гнати за 
нею: там сидять у Засідці рицарі мойого ворога і вбивають 
кождого з моїй людий, хто переступить сей потічок". 

. Подавши королеви сю осторогу, королева вертає назад до 
свойого замку. Вільгельм наскакує на пишного оленя, сей біжить 
на граничну річку, пси за ним, а за НИМИ Вільгельм, Ніхто зі 
стрільців не сьміє переступити з ним за границю. Пей валять 
оленя до долу, король трубить з радощів і в тій хвилі надбі- 
гають два рицарі з засідки і хочуть Його вбити. Вільгельм бо- 
ронить ся, заслонюєть ся за дуба, далі притиснений кричить: 

-- Стійте, бо вбєте короля Анілії! 

Рицарі зупиняють ся, розпитують; король оповідає їм свої 
пригоди, про втрату жінки Й дітей і про калитку вхоплену 
орлом. В тій хвилі та сама калитка паде з гори між них на 
землю. Се потвердженє королевих ослів. 

-- Пане, -- мовить один рицарь, -- Я ніколи не знав 
свойого батька, але з ваших слів бачу, що ви мій батько. 

Ї він оповідає все, що сказав Йому купець. Те саме оповідає 
й другий рицарь. У них є ще ті шмати, що їм передали їх 
прибрані вітці. Вільгельм дякує Богу за таке чудесне віднайденє 
своїх синів, і розібравши олена вони веї три спішать до їх По- 
мешканя, щоб побачити ті поли. Про се дано знати королеви 
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Катанаса, який радісно вптає Вільгельма і передає йому обох 
синів, висловляючи їм великі похвали головно за те, що так 
допікали сувідній гордій королеві, яка тепер не знайде жадної 
пощади і мусить або віддати йому свою руку, або забирати 
ся геть. 

-- Вона забере ся геть, -- мовить Вільгельм, -- бо се 
моя жінка, а мати отсих двох рицарів. 

Оба рицарі при тій відомоєти заплакали з болю і з ра- 
дости. 

Король Катанаса лишив Вільгельма з Його синами вою ніч 
у себе. Тимчасом королева проводила ніч у страшній трівозі. 
Стрільці сказали їй, що купець у погоні за оленем перебрив 
річку і пропав у сусіднім лісі. Королева велить своїм людям 
лагодити ся до війни, коли в тім до замку прибуває сусідній 
король зі своїми рицарями та з її ЧОЛОВІКОМ, 


-- Чи ви вольний, чи бранець? -- питає вона євойого 
мужа. -- А коли бранець, то якого викупу жадають за вас? 

-- Я вольний і знайшов тут моїх і ваших приятелів, -- 
каже Вільгельм. -- Знаєте отсих двох рицарів? 

-- 0, знаю їх аж надто добре! -- мовить королева. -- 


Вони найдужше докучали мені, вбивали моїх людий, зубожили 
мій край. Се мої смертельні вороги. 

-- 06 ваші сини! -- мовить Вільгельм. 

Кінчить ся оповіданє загальною радістю. Вільгельм вертає 
до Анілії і засідає знов на троні, який добровільно відступає 
йому Його братанок. 

Як бачимо -- на рицарсько-купецькі відносини транепо- 
нована і ширше розвинена основа житія сьв. Евстахія. Чудесний 
наказ королеви, щоб забирав ся зі свойого краю, не мотивований 
нічим реальним (крім погрози), так само як у Ксенофонта Кфезь- 
кого нічим не мотивований оракул Апольона, по якому Габро- 
комес і Антея вибирають ся в дорогу. Анальойчний чудесний 
наказ знаходимо в німецькій поемі Кагішеїпеї, але далеко ліпше 
мотивований: тут голос із неба велить Карлови Великому в ночи 
йти красти; Карло вибирає ся з палати, здибає ся на дорозі 
з иньшим розбійником, з яким іде красти до двора евойого мі- 
ністра і довідуєть ся при тім, що той міністер укладає змову, 
щоб завтра замордувати його. В поему Кагіпеїпеї се оповіданє 
війшло з нідерляндської поемки ,Кагі цпа Біеєазі", основаної 
на затраченім французькім орійналі; натяки на сей епізод, зна- 
ходимо в французькій поемі Вепаца де Мопіайрап; із фран- 
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цузького оріїінала черпала також скандинавська Каїотаєтиз - 
Заса й її датське екороченє. (Див. А ИЙ. Кирпичниковг, 
Средневфковня литературь западной Европи в Корша-Кир- 
пичникова Всевобщая исторія литературь, С. Петербургь 1985, 
т. П, 230). В Росиї сей впізод пришпилив ся в устній традициї 
до Івана Грізного, (див. Историческій В'5стникь 1880, сент. стор. 
15). Ся лєївнда, відірвана від особи Карла Великого, дійшла 
Й до нас у письменній традициї (див. В. Гнатюк, Лєївнди 
з Хітарського збірника ч. 11), в Записках Наук. Тов. ім. 
Шевченка 1897, т. ХУЇ, стор. 4--8) і в устній переповідці 
(Житє і Слово ГУ, ст. 172--173; Среїспомя8кі, Роміевсі 
і ороміадапіа Гадоме 7 оКкоїйс Рггазпуєга І, 259--268). Як 
у житію Квстахія, так і тут купці розлучують мужа від жінки, 
вовк хапає одного хлопця, батько одного дня тратить жінку 
і двох синів і живе довгі літа наймитом, сини виростають близько 
один одного і роблять ся вояками, не знаючи, що вони брати 
собі. На безпосередній вплив Рекоїніций вказувала би хиба сцена 
пізнаня матери з синами: там Климент відпихає матірь, що перша 
пізнала Його Й кинулась Його обіймати; тут мати вважає евоїх 
синів своїми смертельними ворогами. 

Поема про Вільгельма анілійського являєть ся одною з кра- 
щих памяток старофранцузької літератури; її авторови треба 
признати не малий дар композициї та значну пайку орігіналь- 
ности. Про те його поема не здобула собі в тім часі більшої 
популярности, тай новійшими часами якось мало звернено на неї 
уваги (див. зрештою Воапіа ПІ, 507; УІ, 217; УПІ, 315; 
УПІ, 442); про неї нема згадки нпр. у Всвеобщей исторій лите- 
ратурм Корша-Кірпічнікова, ані навіть у найновійшій, 7-томовій 
історії французької літератури, обробленій цілим рядом специя- 
лістів і виданій під редакциєю ШПті де Жіллєвіля. Оттим то 
й питанє про безпосередні жерела поеми, тоб-то -- чи її автор 
мав перед собою вже готову якусь традицию про пригоди короля 
Вільгельма і тілько переробив її, чи сам уложив тему, користу- 
ючись лише лєїендою про сьв. Евстахія, Пеевдо- Климентинами 
та може ще деякими устними чи писаними традициями, що могли 
піддати Йому поодинокі мотиви його епізодів (ріг Вільгельма, 
історія калитки вхопленої орлом і т. и.) мусимо поки що лишити 
без відповіди. На єкілько знаємо, поема не була в середніх 


1) Подана нам між паралєлями вказівка на старофранцувький Рії 
де Ї ештрегейг Сопзіапі не вірна, має бути Спійадцте де Ї Апріеветте, 
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віках перероблювана ані на прозу ані на иньші мови; її мабуть 
швидко притьмили иньші твори анальогічного змісту. 

9. Берта-Івновефа. Лєївнда, дуже близька до тав. іта- 
ліянської верейі про блену Й Константина, вчаєно, бо мабуть іще 
в ХП в. пристала Й до імени другого великого хриєтіянського 
володаря, Карла Великого. Традиция робить його так само ак 
Константина незаконним сином, велить Його матери довгі літа 
жити в пониженю Й бідности і робить її взірцем терпливости, 
покори та лагідности. Маємо кілька версий сеї історії. Первісний 
французький сраюзоп де сеєїе не дійшов до нас, але зміст його 
передає німецьке прозове оповіданє, в р. 1809 опублікуване 
Аретіном і знайдене ним у однім рукописі з ХІУ або ХУ в."'). 
Ось зміст сього оповіданя. 

Король Пішін пробуває в Баварії. Тут приходить до нього 
посольство ,УОП Вгійаїа одег Кагіїро" (з Британії або Франциї) 
того змісту, що тамошній король рад би дати Піпінови євою 
доньку за жінку. Піпін просить прислати йому насамперед пор- 
трет панни. Портрет подобає ся Піпінови, та він засягає ще 
ради свойого майордома. Сей радить Пішінови сватати королівну 
і бере ся сам зі своїми синами та приятелями їхати до Анілії 
та привезти королівну. Тимчасом він надумав зраду. 9 портрета 
він переконав ся, що анілійська королівна подібна троха до Його 
дочки і забажав зробити свою дочку королевою. Він їде до Англії, 
сватає для Піпіна королівну Берту; з поворотом анілійський 
король і його барони проводять молоду Й єватів До пів дороги, 
потім вертають домів. Майордом їде далі сам з Бертою. В'їхавши 
в ліє він в часі одного нічлігу дає наказ двом слугам іти рано 
до намету, де спала королівна, забрати її одежу, а натомісь дати 
їй одежу майордомової дочки, потім завести королівну в ліс і там 
убити її і принести йому на знак її язик і кріваву сорочку. 
Слуги милосердять ся над нещасною дівчиною, вбивають її пе- 
сика Й вирізують Йому язик, кровавлять її сорочку, а її пускають 
у ліє і беруть від неї присягу, що не верне до міста. Берта 
знаходить захист у вугляря, якого збогачує своїми майстерними 
вишивками. Тимчасом Піпін женить ся з дочкою майордома і має 
з нею двох синів, із яких один, Лев, робить ся потім папою 
римським. Та раз полюючи Пілін зі своїм астрольоїом заходить 
до хати вугларя Й ночує тут. ДАетрольої вичитує зі зьвізд, що 


5 /, Сргіві. КЕгеїрегг у, Агефїіп, Аєйекзів Заєв йРрег дів 
Серигі ппд Ласепда Кагіє деє Стоз88еп. МйпсПпеп 1808. 
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в отеїй хаті живе королева жінка, з якою король сеї ночи має 
еплодити славного рицаря Й володаря. Завідомлений про се Піпін 
питає вугляря, що се за жінка в нього? Вуглярь показує йому 
своїх дочок, але астрольої заявляє, що жадна з них не та, на 
яку вказують зьвізди. Тоді вуглярь відкриває, що у нього отее 
вже сім літ живе гарна панна незвісного походженя. Піпін вхо- 
дить до її комірки і вона оповідає Йому, хто вона, та заразом 
просить короля лишити її тут і не піднимати задля неї ніякого 
слідства против майордома Й його дочки, теперішньої королеви. 
Піпін ночує з Бертою і з сього родить ся Карло; він виростає 
з разу в лісі з селянськими Дітьми, дістає ся потім на двір 
одного рицаря, де визначує ся евоїми мудрими судами як другий 
Соломон, а се доводить до прилюдного відкритя його походженя. 
Майордома карають смертю, його дочку (фальшиву Берту) заму- 
ровують, а правдива Берта робить ся королевою. 

Нема сумніву, що автор єього оповіданя не користував ся 
безпосередно Рекоїніциями, але мав під рукою лєїенду про вро- 
дженє Константина і то якийсь її варіянт подібний більше до 
версиї Нікіфора Каллієста (віщий сон, що пророкує будущу славу 
ще не вродженої дитини), ніж до оповіданя Гайденрайхового 
аноніма. Псевдо-Климентову повість нагадує лише довголітня роз- 
лука мужа й жінки, її житє в пониженю та непривичній для неї 
праці. Розлуки матери від сина нема; при кінці введено мотиви 
з лєїенд про Соломона та суд злочинця над самим собою (тут 
сей суд вирікають діти чи внуки того злочинця, а потверджує 
він сам). Сю повість переробив у ХПІ в. якийсь невідомий 
трувер на повму пз. І" Різіоїге де Реріп еї де ВегіПе за 
їстите, еп міїшпеє, де пороблено значні зміни в деталях. Піпін 
хоче женнти ся в друге і Йому радять узяти Берту, дочку ко- 
.роля угорського. По шлюбі (заочнім) якийсь Тиберт і його жінка 
підсувають королеви свою дочку, а Берту велять слугам відвести 
в ліс і вбити, Слуги пускають її, вона вертає до Угорщини до 
своєї матери; ся висилає посольство до Піаїна Й відкриває 
йому злочин, по чім винуватих карають. (Агеїїп, ор. сії. 
125--126). Як бачимо, з первісної основи лишив ся ледво слід. 
Далеко близша до первовзору перерібка трувера ХПІ в. Адене 
(Адепез їй Воу). Тут Берта також дочка угорського короля, але 
не вертає до дому, а живе в лісі у мельника; епізоду з астро- 
льоїом нема; Піпін, ночуючи у мельника жадає, щоб той прислав 
йому на ніч одну зі своїх дочок, а сей посилає Берту; вони 
ночують обоє на драбинястім возі накритім гиляками і відси син, 
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уроджений потім, називає ся ,великий віз" (срагго паєпо) 1). 
Мабуть на основі Аденетової версиї зроблена була в ХТУ в. 
містерія ,Вегіе, Їетиле ди гої Реріп", де Берта являєть ся 
також дочкою угорського короля (вміст її див. І. Реїії де 
ЛіШеуїіїе, Цеє Муєівгеє І, 148--149). 

Найблизше споріднене з оповіданєм про Берту являєть ся 
оповіданє про Гірлянду бретонську, жінку бретонського князя 
Артува. Брат сього князя Жерард пробуває на дворі анілій- 
ського короля, Хорого на проказу. Лікарі сказали Йому, що він 
може подужати лише тоді, коли з їсть серце нехрещеної ще ди- 
тини князівського роду. Жерард знає, що його братова Гірлянда 
в тяжи. Бажаючи унаслідити по браті князіветво, отже позбавити 
його наступника, він їде до Бретані, підкупує повитуху, що 
приймає дитину в княгині в неприсутности князя. Повитуха 
втікає з дитиною, щоб удати ся на двір анілійського короля, 
але її в дорозі переймає один сьвященник, який і виховує дитину. 
Тимчасом Жерард оскаржує Гірлянду перед братом, що вона 
вбила сама дитину і заходить собі з якимось сусіднім шляхтичем. 
Рівночаєно він підкупує служницю, щоб ся ніби то зрадила кня- 
гині секрет, що її муж дуже сердить ся на неї і велів 2Керар- 
дови вбити її. Гірлянда втікає з замку, блудить по лісах, захо- 
дить аж до Нормандії і стає в однім замку за служницю, де 
й пробуває Т літ. Тут її пізнає бретонський рицарь д Олів 
і привозить назад до князя. По якімсь часі Гірлянда має з князем 
дочку, але Жерард ще раз обмовляє братову в чужолозтві з Олі- 
вом. Її засуджують на смерть: вона має бути впалена на єтосі, 
коли до певного реченця якийсь рицарь не стане в її обороні. 
Вже уставлено стоє і виведено звязану Гірлянду, коли до замку 
над іжджає молодий рицарь, щоб стати в обороні княгині. Він 
у поєдинку ємертельно ранить Жерарда, і сей перед смертю 
признає невинність Гірлянди; рицарь показуєть ся її сином, 
що був вихований у манаєтирі. Його опікунови Бог у сні велів 
уоружити хлопця Й вислати на ратунок матери?). Се оповіданє 
обробив прозою французький єзуїт (Серізіє, той сам, що був 
автором книжки про Їеновефу. Але в 60-их роках ХІХ в. від- 


1) Бегд. У оі1ї, Юрег дів пепезівп Іеієшпсеп дег Кгапловеп 
Гог дів Негацєсаре їбгег Хайопа!-Неідепеедісрів УМ/іеп 1838, стор. 60; 
пор. Г. Н. Потанинть, Восточнье мотивьі вв средневізковомь европей- 
скомть зпосб., Москва 1899, стор б. 

2) К. 5іштгосК, Ріе децізсреп Уоікерйспег. ЕгапКіигі 1865, 
т. ХП, стор. 27--88. 
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найдено бретонську містерію про сьв. Трифіну, в якій маємо 
ту саму лєїенду!) тілько з переміною імен та місцевостий. Від- 
гуки оповіданя про Берту бачимо лише в першій части: мотив 
інтриїи -- не погорджена любов, а жадоба панованя; княгиня під 
загрозою смерти робить ся служницею Й жиє довгі літа в пони- 
женю; син являєть ся Її спасителем так як в оповіданю про 
Берту Карло стає причиною регабілітациії матери, а в оповіданю 
про блену Й Константина Константин звертає на себе увагу ці- 
саря і стає приводом до викритя вееї правди. 

У славного енцикльопедиста ХП в. Бінкентія з Бове зна- 
ходимо анальогічне оповіданє, що евоїм початком навязує безпо- 
середно до Песввдо- Климентин. У царя є жінка Гільдегарда. 
В неприсутности царя до неї залицяєть ся його брат; щоб спе- 
катись Його Гільдегарда замикає його в вежи. Коли Карло вернув, 
брат оклеветує перед ним Гільдеїгарду; їй вирвали очи і поки- 
нули Її в лісі, та вона заходить до Риму, де робить ся мона- 
хинею, а пізнійше сьватою. Швидко се оповіданє привязано до 
особи Карла Великого і злучено з иньшими романічними моти- 
вами. В романі ,МаКаїгеє з Гільдеїарди зроблено Сибілю, жінку 
Карла РБеликого. Бона -- дочка грецького імператора Рішіера. 
Її очорнює перед Карлом Макер, батько того самого Танельона, 
що пізнійше зрадив Ролянда. Чого він сердить ся на королеву -- 
не сказано. Карло велить рицареви Обрі відвести її в ліс. Вона 
в лісї родить сина так само як жінка короля Вільгельма; по 
ріжних пригодах доходить до Константинополя до своїх родичів, 
як в одній версиї Берта на Угорщину. Як батько Берти, так тут 
грецький імператор іде війною на Карла. Хоча Греки мають 
перевагу, то вее таки його жінка виряджає посольство, щоб про- 
сити у нього мира; всі Йдуть у самих сорочках, жінки, а на 
їх чолі королева, до пояса голі. Карло зворушений сею покорою 
накидає свій пурпуровий плащ на королеву, щоб прикрити її 
наготу. Річ кінчить ся їх помиренєм. Син, уроджений у лісі, не 
грає. тут ніякої ролі?) 


рота 


1) Заїпіе Ттурпіпе ев Іе гої Агібиг, паузідге Вгевоп.. рибіїв еї 
ргесведв д' ппе іпігодисіїоп раг К. М. Гагеї. Рагіз, 1863. Пор. статю 
В. Кбііег, Заїпіе Тгурііпе еї Нігіапде в Веупе сеїйдме 1871, т. Ї, 
стор. 222- -995 і 1 його-ж Кіеіпеге Зсбгійеп П, 657-668. 

2) Див. базіоп Рагіз, Нізкоїге роебідие де СПагіставпе, 


Рагіз, 395 ії д. Не маючи в руках сеї книги цитую з Потаніна, ор. сії. 
14, 293--254. 
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Та найбільшу популярність у цілій Квропі здобув собі сей 
тип оповіданя в житію сьв. Жанвієви або Їеновефи Брабантської. 
Са Жанвієва, була, здаєть ся, історичною фіїурою. Коли і 8 якої 
причини до неї притулило ся оповіданє про невинно пересліду- 
вану жінку, не знаємо. Латинські тексти лєїенди маємо в Асіа 
запеїогит (Аргіїя ії. Т), у Броверових Апіциіваїе5 аппайит 
ігеуігіепвїшт, у Радеровій Вауагіа 5апсіа, в Молянових Хаїася 
запсфогат Веїсіає, в Фрелєрових Огієїреє Раїайпає. Фран- 
цузьке людове оповіданє, що було взірцем німецького й иньших 
европейських, написав єзуїт Серізіє; перше виданє вийшло в Па- 
рижі 1647 р. (СБ. Кізага ор. сії. П, 424--455) пз. І іппосепсе 
гесоппие; майже рівночаєно иньшим автором була зложена ду- 
ховна вірша про сю сьвяту (тамже П, 146 --155). 

Зміст сеї загально звісної лєїенди коротко такий. Іеновефа, 
дочка князя Брабанту, виходить замуж коло р. 1710 (за часів 
Карла Мартеля) за Зіїфріда, каштедяна з Гогензіммерен коло 
Тревіру. Зіїфрід їде на війну. Комендант Його замка Їольо за- 
кохав ся в жінку євойого лана, та вона відкидає його залицяня. 
Тоді він. очорнює її перед неприсутним мужем і сей велить 
стратити її. Твновефа в вязниці родить сина. Убійники виводять 
її з дитиною в ліс, та тут зворушені її просьбами пускають її. 
Ланя, яку вони зустріли в лісі, кормить дитину. Ївновефа з ди- 
тиною Й ланею жиє в лісі шість літ. Зіїфрід підчає одного 
полюваня гонить сю ланю і вона заводить його до печери, де 
живе Іеновефа. Наступає пізнанє супругів і кара зрадникови. 

Не вдаючи ся в бібліографію сеї лєївнди, дуже розповсю- 
дженої по всїй Европі!), зазначу лише ту новість, яку впроваджує 
ся версия в розібраний доси цикль оповідань, а власне вмішанє 
доброчинного звіря в пригоди героїв. Ми бачили вже вмішанє 
звірів як ворожого, хоч божим допуєтом для певної ролі при- 


1) Цікавих відсилаю до монографійки Цахера (/ціїця ДасПег, 
Ріе Нієвіогіе уоп дег Ріаїхотайп Сепоуеїа. Кіп Веіїтає 7аг деці5спеп 
І іНегаїатеезспісрів цпда Муїоіогіе Копієзреге 1860, хоча подано ним 
мітольогічне толковатє лєгенди ве має ніякої вартости. Див. також В. 
Корієг, Ріе децізспеп Уоік5расрбег уоп Сепоуеїа цппа Нігіапда 
(Деівсьгіб Гайг депієсре РРіїоіовіе 1874, У, 69--73), передруковано 
в Кіеіпеге Зсргійеп П, 662-663. Про старофранцузьку поетичну пе- 
рерібку сеї лєгенди Ренода див. Вогіапіа ХІЇ, 931. Французьку містерію 
про сю сьвяту див. "цріпаї, Мувідге5 іпедіїз5 ди ХУ взіасіе 1. Т, 
169--303; вміст її див Р. Реіії де "ціїеуїіїе, Геє Мувівгеє П, 
5915 - 620, 
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значеного елєменту в лєївнді про сьв. Еветахія та в романі про 
Більгельма анідійського. Б лєїенді про сьв. Ввстахія нам етрічав 
ся Й олень, хоч не в ролі звіря, а радше як чудесна поява. 
В оповіданю про Їеновефу ми бачимо дикого звіря, що неначе 
перемінює свою натуру і в докір злим людям робить ся пора- 
тівником переслідуваної невинности. Відси в цілім ряді роман- 
тичних оповідань підуть герої, що являють ся в супроводі 
чудесно присвоєних диких зьвірів (рицарь зі львом, рицарь 
з лєопардом, рицарь з трифом, з медведем і т. и.). Та Й всього 
мотиву не треба вважати, як се чинить Цахер у цитованій низше 
праці про Їеновефу, відгуком іерманської мітольогії, ані вискоком 
Таллійської фантазиї. Се відгомін старших азіятських традиций, 
що йшли з прастарих вавилонських та єгипетських жерел, а потім 
знайшли собі яркий і для пізнійших перерібок взірцевий вираз 
у новозавітних іностичних та загалом єретицьких апокріфах та 
в пізнійших житиях сьвятих пуєтинників. І так у лєїенді про 
сьв. Теклю львиця замісь роздерти єю сьвяту в цирку лиже 
їй ноги і боронить її перед иньшими лютими звірями і навіть 
гине в її обороні; з деяких натяків можемо догадуватись, що 
Текля навіть охрестила сю львицю, але сей уступ у пізнійших 
католицьких перерібках яєїенди вичеркнено. В апокріфічнім єван- 
гелію про дітетво ІЇсусово звірі приходять кланяти ся Ісусови, 
коли сей з матірю втікає до бгипту. В іностичних діянях сьв. 
Петра Ісус ловить на вудку много тисяч риб, які потім по суєї 
ходять за ним по вулицях Риму і за його наказом назад вертають 
у море. Сьвятого Макарія коло раю годують льви; сьвятий 
Бласій у Себасті визначає ся епецияльно любовю до звірів 
і здібністю -- притягати їх до себе. Марію бгипетську, Онуфрія 
й иньших ховає лев. Цілий ряд пізнійших  лєїенд, де ви- 
ступають доброчинні звірі, обсобливо-їж олені Й лані, зібрав А. 
Морі). 

Лєїенда про Їеновефу була ще в ХПІ в. вплетена в роман- 
тичну поему Ше среуаїег ап Суєпе (Рицарь з лебедем), де 
героїня Беатріке, очорнена Матабрюном, терпить те саме, що 
й Ївеновефа (Хізага, ор. сії. П, 497). Та тут ся тема виступає 
лиш епізодично і еплетена з иньшою, мітольогічною темою: герой 
поеми увільнює жінку короля Артура з ,краю, відки ніхто не 
вертає", себ-то з мітольогічного царства смерти. (Див. Є. Рагі58, 


3 А. Мацгу, Кязаї 5це Іе5 Іесепдеє ріецй5еє Чи Моуеп Асе. 
Рагі5 1843, стор. 170-- 171. 
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ор. сії. 49, 101; Аїез5апдго д Апсопа, Га гарргезепіа- 
Попе дії Запсіа Юуа, гіргодойа зціїв апісре зіатре. Різа 
1863, стор. ХУП, нота 1). До вві групи оповідань можна би 
зачислити й ті, де героїня терпить переслідуванє очорнена не 
відіпхнутим любовником (братом або повірником мужа), але жін- 
кою заздрієсною на любов мужа до неї, отже мужовою матірю 
або мачухою. Найбільше популярним репрезентантом сеї їрупи 
оповідань був роман про цісаря Октавіяна!). Та що сей роман 
комплікуєть ся мотивами дальшої їрупи, то ми поговоримо про 
нього та його літературних еєвояків далі. 

9. Гелена константинопольська. Може найбільше 
скомпліковане з усіх розібраних дови оповідань, се оповіданє 
про многострадальну Гелєну. Початок його навязує до Псевдо- 
Климентин, хоч досить глухо. В Римі живе папа Климент, 
а в Конетантинополі цісарь Антоній. Повдовівши він закохав 
ся В своїй доньці Гелєні і хоче женити ся з нею. Папа про- 
тивить ся тому: Антоній ратує його від нападу Сараценів і Шо- 
новлює свою просьбу. Папа й сим разом не хоче позволити на 
кровосумішний шлюб, та ангел велить йому вволити волю цісаря, 
бо сам Бог заопікує ся дівчиною. Антоній узискавши папський 
дозвіл вертає до Константинополя і заповідає доньці близький 
шлюб; вона в ночи тікає з батьківського дому, находить притулок 
у однім манастирі в Фляндрії, відти муєить тікати далі до 
Анілії, де робить ся жінкою анілійського короля Генріха. Ген- 
ріхова мати ненавидить приблуду. Генріх від їзджає до Риму 
боронити папу перед новим нападом Сараценів, тимчасом Гелена 
родить двох хлопців. Свекруха доносить королеви, що його жінка 
вродила двоє щенят. Король одержавши лист попадає в смуток, 
але велить берегти жінку Й її плід до його повороту. Свекруха 
переловлює той лист і підсуває иньший, де управителеви коро- 
лівства Їльостерови велить епалити Гелєну Й її дітий. З любови 
до Гелєни сестрінка Їльостера жертвує себе сама: одягає вся 
в Гелєнину одіж і її з двома ляльками палять на єтоєї, Ільостер 
знає про се і позволяє Гелєні втекти з дітьми, але перед тим 
не знати по що втинає їй одну руку. Гелєну з дітьми всаджено 
в човен і пущено на море. Вітер заносить їх до Бретані. Гелена 
ночує з дітьми в лісі, та коли заснула, надбігає з одного боку 
лев, а з другого вовк і забирають обоє дітий. Пустинник відбиває 


1) К. ЗішгосК, Ріе децізспеп Уоікеєрйспег, КгапКіигі а. М. 
1895, т. П, стор. 241--424, 
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їх у зьвірів і називає одного Ліон (лев), а другого Бра (рука, 
бо в його пелюшках була відрубана рука Його матери). Тимчасом 
король Генріх вернув з війни, відкрив злочин поповнений на 
Його жінці і покарав смертю євою матірь Швидко потім до нього 
прибуває цієарь Антоній із Константинополя, що їздить шукати 
своєї доньки. З Його оповіданя Й опису Генріх переконує ся, 
що ся донька, то була власне його жінка. Від Ільостера він 
довідує ся, що її не спалено. Тепер Генріх і Антоній вибирають 
ся шукати Гелени. Вони заходять до міста Тур у Франциї. Тут 
архівпископ показує їм двох молодих хлопців, що виросли в пу- 
стині, а тепер виховують са при ньому. Один із них має на 
шиї замкнену пушку. Відмикають її і Генріх пізнає руку євоєї 
жінки. Так він віднайшов синів. Віднайденє Гелєни проволікає 
ся ще довго, бо вона думаючи, що батько й муж бажають її 
смерти, втікає перед ними з міста до міста. Вона живе весь чає 
у бідности, як жебрачка. В кінці в Римі сходять ся всі члени 
родини; за посередництвом папи Климента наступає пізнанє 
й поєднанє. Папа прикладає відтяту руку до киктя Гелени, і рука 
зараз приростає до тіла, мов і не була відрубана. (СП. Хізага, 
ор. сії. П, 415--425; 8ішкгоск, ор. сії. Х, 501--5417), Її сини, 
що пізнійше прозвали ся один Мартином, а другий Брісом, стали 
СЬВЯТИМИ. 

Хоча одним із вихідних пунктів сього оповіданя послужило 
житиє сьв. Мартина Турського, ще в У віці написане Сульпіциєм 
Севером (звісний епізод з демоном, що в зимі являє ся сьв. Мар- 
тинови голий, а сей розрубує свій плащ на двоє Й дає Йому одну 
половину) війшов і в оповіданє про Гелєну, то про те нема сумніву, 
що Паян Іастінель, турський трувер ХЛИЙ в., який екомпонував 
віршовану поему про Гелєну!), користував ся Й иньшими жере- 
лами, а власне повістю про Вільгельма анілійського, і може 
з наслуху знав щось про Псевдо-Климентові Рекоїніциї. Не 
даром виведено тут папу Климента як свучаєника і по троха 
Й євояка, Гелєни. Росийський учений Потанін, на скілько знаю, 
перший підніс анальоїію між паралізованими руками Маттідії 
та відрубаною не знати по що рукою Гелєни; кінцеве зціленє єеї 
руки Климентом, то переборщена копія рук Маттідії уздоровлених 
ап. Петром. Сей мотив повторено в иньшій французькій поемі 
з ХІН в. пз. Га Мапекіпе, ІЇастон Парі догадуєть ся, що же- 


) Сазкоп Рагіз, Га ШПнегаїиге Ктапсаїзе ап Моуеп агсе, 
стор. 210. 
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релом сих оповідань був якийсь візантийський твір, а до Франциї 
вони дійшли з Анілії (С. Рагіз, ор. сії. 84). Мені здаєть свя 
ота догадка зайвою, тим більше, що ніякого візантийського опо- 
віданя, яке-б можна було вважати більше безпосереднім взірцем, 
ніж Псевдо-Климентини та звязані з ними пізнійші лєїенди про 
сьв. Евстахія та молодість Константина, доси не знайдено. 

Дальші парієті сього оповіданя, ве згаданий уже , Цісарь 
Октавіян", де свекруха велить одному слузі покласти ся в ліжко, 
в якому спить знеможена після породу близнюків цариця, а потім 
показує се цареви і всім дворакам на Доказ царициної зради. 
ДЦарь убиває слугу, а царицю з дітьми велить спалити, та в кінці 
змилувавши ся над нею велить завести її в глубокий ліс і там 
покинути. Одну дитину хапає малпа; малпу вбиває рицарь, ри- 
царя розбійники; побожний паломник Климент одержує від них 
хлопчика й виховує Його. Другого хлопця хапає львиця; львицю 
з дитиною хапає Гриф і заносить на другий беріг моря на оєтров; 
сюди припливає цариця і віднаходить євого сина, а львиця йде 
за нею, служить Їй, а потім її синови, і боронить царицю від 
моряка, що хотів знасилувати її. Дальші пригоди сих персонажів 
лишаємо на боці; досить, що оба сини роблять ся славними 
рицарями і увільнюють евойого батька з великої біди, по чім 
наступає загальне пізнанє Й поєднанє (текст повісти див. К. 
зіштоєсК, Іде депієсреп УоіЇкерйсрег, П, 241--424). Для 
се оповіданє з розібраними дови, отже розлука жінки з мужем 
наслідком ворожої пристрасти, довголітнє блуканє й стражданє 
жінки, її розлука з дітьми і роль при тім диких зьвірів і в кінці 
доброчинна роль паломника Климента -- відгук найстаршого 
первовзору цілого сього типу. 

Сюди належить також італіянська поемка , Нізіога аФеПНа 
Вевіпа 5їеПа е Майкаргипа". І тут королева Стелля обрехана 
свекрухою терпить разом з дітьми (див. А. 4 Апсопа, ор. 
сії. ХУП--ХУПІ). В драматичній перерібці сеї історії Стеллю 
оббріхує мачуха (рід. ХУПІ). 

Сей остатній мотив: евекруха або мачуха набріхує перед 
сином на невістку, завидуючи їй любови сина і бачучи в тім 
небезпеку для своєї власти над сином, у звязку з історією неван- 
ного терціня розлученої з мужем, а властиво переслідуваної ним 
жінки Й їі дітей звісний також на сході. Ми стрічаємо його 
в найстаршій европейській версиї орієнтальної ,Книги бімох 
мудреців", у так званім ,Дольопатосі" в формі, що стала 


90 ДР. ІВАН ФРАНКО 


взірцем для згаданої вже романтичної поеми ,Те среуаПег ай 
Суспе" "), Та автор , Дольопатоса" писав, як доказує Естерляй, коло 
р. 1179, переважно з устної традициї в околиці Мецу, значить, 
можна би ще сумнівати ся про східне походженє сеї повісти, 
як би ми не здибали її в иньших, без сумніву орієнтальних 
збірках, як ось у ,ЗТисяча й одній ночи" (вроплавське вид. 
1894, т. ХПІ, 367 і иньше паралєльне оповіданє тамже т. ХІ, 
79). Безперечно зі сходу воно прийшло до Европи з тою ре- 
дакциєю книги про бїмох мудрців, що має замісь Дольопатоса 
й Люєцінія імена Понтіяна та Діоклєціяна?). В Дольопатосі ко- 
ролевич на полюваню стрічає німфу, що купає ся в жерелі, 
закравши ся відбирає їй золотий ланцюх, і тим дістає над нею 
влаєть. Бін женить ся з нею і вона родить Йому сім хлопців 
і осьму дівчину. Свекруха викрадає дітий і дає їх слузі, щоб 
їх повбивав у лісі, а невістці підкилає котят. Слуга передає 
діти пустинникови, а сей годує їх сім літ молоком лані. (ве- 
круха показує синови котят при жінці; сей велить котят пото- 
пити, а жінку серед подвіря закопати аж по груди, а всїм слугам 
та воякам велить над її головою мити руки а її волосєм витирати; 
годують її лише тим, що їдять пси. Так вона на слоті Й спеці 
мучить ся сім літ. По сімох літах король стрічає в лісі евоїх 
дітий, а в кождого золотий ланцюх на шиї. Вони тікають від 
батька. Свекруха довідавшись про се посилає слугу віднайти їх 
та повбивати. Сей по трьох днях бачить 7 хлопців перемінених 
у лебеді, тілько дівчинка на березі пильнує їх золотих ланцюхів, 
що лежали на березі і давали їм можність знов поробити ся 
людьми. Слуга викрадає ланцюхи і вони лишають ся лебедями 
і летять до стайні, що була при замку Їх батька. Король дуже 
полюбив їх, вони за пару день освоюють ся; їх сестра в люд- 
ській подобі приходить також до замку як жебруча сирота і ви- 
прошує для лебедів поживу В королівській кухні, а часть її 
віддає своїй матери, що стояла закопана на подвірю, не знаючи, 


1) Собапипіє; де Аїка Зіїуа ДРоіораїоє з8іуе де гегсе еі 
зеріепі заріепійрця, Пегацзє. уоп Негптапи Оегзіегіеу. Зігавз5риге 1897, 
стор. 73-- 79. Латинське оповіданє про Дольопатоса переробив коло р. 
1995 трувер Негрегє на французьку поему, що була опублікована 1856 
(С. Вгипеї еї| А. де Мопіаїєїоп, Ге гошап5 де Роіорайров. 
Рагіз5 1856). 

7) Адеїрегі Кеїїег, РДуосіебіапиз Гереп уоп Напя уоп Варе!. 
Оцедйориге под Геїргіє 194.41, стор. 48, нота до імени Агиа. Літера- 
туру про Книгу сімох мудрців див, Л. А. Клоустон, Народні казки 
та вигадки. Львів, 1896, стор. 150-- 151. 
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що се її мати. Король побачивши її з вікна кличе її до себе 
й розпитує, хто вона та дізнає ся лише, що лебеді -- їй брати, 
що всї вони були виховані пустинником і що хтось покрав їм 
золоті ланцюшки і через те вони не можуть знов поробити ся 
людьми. Сю розмову підслухала стара королева і велить слузі 
вбити дівчину. Коли сей у стайні вже підняв на неї меч, на- 
дійшов король і вхопив його за руку. Тоді все викрило ся; 
у старої в скрині знайдено ланцюшки, які сестра знов віддала 
братам і перемінила їх на людий -- крім одного, якого лан- 
цюшок був зломаний і який через те до віку лишив ся лебедем 
і нерозлучно ходив за одим братом (се був славний Льогентрін, 
рицарь з лебедем). Німфу виймають із ями, а свекруху зако- 
пують на її місце. 

Чи всі оті переміни демонічних істот на людий, на лебедів 
і навпаки ехочемо вважати витвором орієнтальної, чи кельтської 
фантазиї (за сим остатнім промовляє те, що оповіданя в » Тисячі 
й одній ночи" обертають ся в сфері чисто людській, без при- 
мішки демонічного елементу), се можемо лишити на боці. Для 
нас важний відгук тих конфліктів, які ми бачили в Псевдо- 
Климентинах та їх проїенітурі, відгук без сумніву дуже слабий, 
але в арабських оповіданях значно виразнійший, ніж у Дольо- 
патосі. І се можемо вияснити собі тим, що Псевдо - Климентини 
повстали в Сирії, вже в ГУ в. були перекладені на сирийське 
і вчасно мусіли зробити ся звісні й Арабам. 

4. Сьвята Уліва. Оповіданє про сьвяту Уліву, звісне 
в кількох прозових, віршованих і драматичних перерібках в Італії, 
являєть ся радше мішаниною ріжних епізодів із показаних доси 
типів, ніж якимсь новим окремим типом. І тут являєть ся батько 
закоханий у свою дочку, як у повісти про Гелєну; і тут пере- 
елідувана дівчина находить захист у далекім краю, збуджує 
против себе зависть свекрухи, їй відтинають обі руки, які потім 
чудеєно гоять ся. і тут інтрига ведеть ся при помочи підмі- 
няних листів, а по- довгих літах наступає пізнанє й поєднанє 
дочки з батьком, вірної жінки з мужем 1). Проф. Веселовский 
у своїй передмові до італіянської поеми ,ЖХоуейа деПа ПеПа 
асі ге дії Расіа" (Різа 1866) розширив рами досліду над сею 
повістю, втягнувши сюди цілий цикль оповідань про , пересліду- 
вану дівчину", отже крім Твновефи та Гірлянди ще й Кресценцию, 
сьв. Дімину Фльоренцію і сьвяту Вільгельму, дочку короля Дадиї, 


1) Див. А. й Апсопа, ор. сії. ХПІ. 
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королеву Польщі, Попелюшку (Сепегепіоїа) і Марійку де Бош 
піємонтської казки, та уживши до порівнаня крім старих текстів 
також богатий фолькльорний матеріял, в тім числі Й вславян- 
ський). Відсилаючи цікавих до сих праць, до яких слід іще 
додати гарну статю Драгоманова , Корделія-Замурза" (Розвідки, вид. 
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. І, 156--173) я закінчую сей огляд. 
Слідженє майже безмежної літератури сього предмету, новійших 
перерібок та відгуків сих тем і їх ріжнородних комбінаций 
та впливів їх на вироблене літературного типу жінки в ріжних 
краях і у ріжних народів не входить у плян отсього огляду тай 
перевисшає мої сили. При тім думаю, що Й сказаного доси буде 
досить, щоб показати, яке богате літературне наслідє мали типи 
й мотиви виведені у-перве більш або менше виразно в Псевдо- 
Климентинах. 

Та сим ми ще не вичерпали свою тему. Нам лишила ся 
ще одна, доби не тикана парість мотивів, що знов через ряд 
пізнійших церковних лєївнд перейшла до новійшої літератури 
і породила ряд безсмертних типів і творів. 

В Псевдо- Климентинах, а специяльно в Гоміліях, маємо ось 
який характерний епізод. Климент, ще не хрещений, але пі- 
знавши вже Петра, хоче пізнати також його противника Симона 
волхва і випробувати його науку. Він зустрічає ся з Симоновим 
учеником Апіоном і виявляє йому, що він хорий, що його мучить 
пристрасть і бажанє. Апіон розпитує, що се за бажанє, і Климент 
говорить, що він закоханий, але не має надії дійти до посіданя 
своєї любки. Апіон радить йому вдати ся до підмоги матії, та 
Климент не хоче. Тоді Ашіон бере ся сам ніби то його іменем 
написати лист до його любки, наповнений такими похвалами 
розпусти (ногуєіас духом), ЩО ВОНа Ніяк не встоїть і піддаєть 
ся йому. І справді Апіон пише лист, якого текст наводить я 
в повні (Гом. У, гл. Х--ХІХ); Клинент удає, що вислав лист 
на адрес, а по якімсь часі показує Апіонови ніби то відповідь 
адресатки, по правді написану ним самим, де пункт за пунктом 
збито веї аріументи софіста і показано їх неєтійність (Гом. У, 
гл. ХХІ--Х.ХУТГ). Отсей мотив, що матія і поганська софістика 
дають силу здобувати жіночі серця та розпалювати любовні ба- 
жаня, але супроти християнської науки й етики ті способи 
являють ся безсильними; далі, що закоханий уживає помочи маїа, 


1) ДІеззапаго У ез85еіов5Кку, ХоуеПа дейа ДсТа де! ге ді 
Дасіа. Різа 1866. Переднова обійнає стор. УПІ- ХСПІ. 
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щоб дійти своєї мети, -- мотив зазначений у Псевдо - Кли- 
ментинах у отсьому епізоді лиш як можливість, як теоретична 
дискусия, -- робить ся швидко улюбленим мотивом християнської 
лєївнди і розвиває ся на ріжні лади. Апіон зливає ся з Симоном 
волхвом у тип маїа, не того, якого знають Апостольські Діяния, 
що хотів за гроші від апостолів купити дар сьв. Духа, а радше 
того, яким малюють його Псевдо- Климентини, що чарами пере- 
мінює обличє старого Фавста, що сьвідомо служить демонській, 
злій силі і воює з Христовою наукою брехнями та софістикою. 
Тип такого чарівника-влочинця був, як ми бачили, далеко стар- 
ший від Псевдо-Климентин; Його знає вже найдавнійший софі- 
стичний роман в оєебі єгипетського жерця Паапіса. Чародійські 
книги, заклинаня, привороти, насиланя демонів, хороб, смерти 
і т. И. -- Все се старі машини поганської мітольогії та софістики. 
Автор Псевдо-Климентин користуєть ся тими машинами дуже 
обережно, але все таки вводить їх; раз знайшовши ся тут, вони, 
так сказати, вікнами Й дверима налазать у пізнійші твори, під- 
держувані духом загальної забобонности та віри в чудеса. Хри- 
стиянство навіть у тім не було орійнальне, що надало тим 
поганим, маїчним практикам тавро лиходійства, зробило не лише 
маїїю, але Й загалом усю поганську реліїїю та мітольогію культом 
злого духа та Його демонів, -- бо Й сей контраст, Хоч не ясно 
зарисований, був уже давнійше. В християнській лєтенді він без 
сумніву далеко виразнійший, але зовсім не такий, як би ми 
надіяли ся. Християнство підносячи віру в одного Бога зовсім 
не заперечує істнованя грецьких і загалом поганських богів, не 
заперечує можности їх появ, пророковань, навіть чудес. Вони 
є справді, вони реальні єства, демони, -- вони лише злі, згубні 
для людий, а їх чуда -- то ошука, їх пророкованя лише дурять 
та зводять ліюдий. Супроти християн, супроти молитви Й знаку 
хреста вони безсильні -- обь і вее. 

Найпластичнійше виявляє сей контраст лєївнда про маїа 
Кипріяна, зложена в первісній, лиш уривково звісній нам формі 
без сумніву під впливом відповідних уступів Псевдо-Климентин. 
Климент іде до Апіона за порадою, бажаючи ніби то привернути 
до себе кохану дівчину, а сей радить Йому вдатись до помочи 
магії. Волхв Кипріян говорить про бебе: ,Живучи в Антіохії 
творив я чуда як який давній (чудотворець) і подавав проби 
моєї чародійської штуки, І був я славним волхвом (та) фільог 
софом, маючи велике знанє невидимого сьвіта. Богатьом робив 
я ніби то добродійства, а на мої чародійські представленя єхо- 
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дило ся людий без ліку: одні задля вчености, иньші щоб пізнати 
безбожну штуку, ще шпнші задля євоїх поганих пристрастий, 
попихані завистю, заздрістю та злобою. І веїм був я при- 
ступний: одним робив вигідний доступ до роекоші, пньшим від- 
бирав заздрість" і т. п.1). Між иньшими до нього приходить 
Ліляїдає, парубок високого роду, і оповідає Йому про свою любов 
до молодої християнки Юсєтини, яку він що дня бачить, як іде 
до церкви. Аіляїдає просить підмоги в Кипріяна і сей починає 
пробувати на Юєтині сил своєї магії. Але ані один демон, яких 
він наєплає на дівчину, не може зробити їй нічого. Сімдесять 
день штурмують Демони на дармо її дім, але не можуть доесту- 
плити далі, як до її кухні. Нарешті Кипріян і сам закохав ся 
в Юстині і кличе на поміч найстаршого демона, та і сей утікає 
перед самим іменем Христовим. Кипріян велить йому бодай уга- 
сити в грудях у Ліляздаса та в Його власній горячу любов до 
Юстини -- демон і сього не може зробитв. Він може наслати 
на Юстину, її родичів та сусід хоробу, пошеєть, ріжні нещаєтя, 
але помогти, змінити її серце або серпе своїх прихильників не 
може. Пізнавши слабість демона Кипріян впрікаєть ся Його, робить 
ся христіянином, палить свої чародійські книги Й щирою покутою 
добуває собі прощенє всїх гріхів. Пізнійша лєїенда, змішавши -- 
як доказав ще Тільмон -- сього «Кипріяна, антіохійського волхва, 
з Кипріяном картатінським, епископом ) мучеником, зробила Й його 
епископом |і веліла йому потерпіти мученицьку смерть разом 
з Юстиною (Мао, ор. сії. 41-- 7321. 

В своїй зрештою дуже цінній розвідці про сю лєтенду Цан 
не добачив епорідненя її з Гоміліями, а власне того, що епізод 
Атляідає-Кипріян -- се тілько перенесенє епізоду Климент-Апіон 
із фікційного сватаня на фактичне. На жаль, власне сей епізод 
до нас дійшов радше в відірваних нНатяках, у тзв. Сопіе55і0 
Сургіапі, ніж у детальнім епічнім представленю; він належав 
до первісного складу лєїенди, який пізнійша перерібка теперішня 
ки. Ї) змінила значно, пропустивши власне фіїуру Аїляїдаса Й ве- 
лячи самому Кипріянови добивати ся любови Юєтинті. 

Троха пізнійшою копією історії Кипріяна й Юстини являєть 
ся лєїенда про Марію й Антемія, знов таки звязана з Антіохією. 
Антемій, як Аїляїдає, закохавши ся в Марії, надармо посилає 
до неї єватів, Добиває ся її любови -- вона хоче належати тілько 








1) Див. Троодог Лапи, Сургіап уоп Апйосбіеп иппа аіе 
депізсре Капзізасе. Кгіапсеп, 1882, стор. 40--41. 
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до Христа. Тоді парубок удаєть ся до волхва Мегаса. Сей посилає 
на Марію єсвоїх демонів, але вони не можуть осягнути нічого. 
Антемій хоче сам зробити ся волхвом, але Метає не хоче прий- 
нити його, бо він християнин. Антемій готов відректи ся хри- 
стиянства; тоді Меїає відсилає його на певне місце о півночи, 
щоб порозумів ся з самим чортом. І чорт не потягає за тим, 
щоб заходити бвобі в діло з християнином, поки бей не дає Йому 
на письмі і не стверджує страшною присягою свойого відреченя 
від Христа. Чорт тріумфує, що відібрав Христови одну душу, 
та В тій хвилі Антемій, зворушений докором сумліня, кричить: 
» Ні, ні, я християнин". Та чорт не хоче віддати йому його 
запису. Антемій іде до епископа, оповідає йому, що сталось, і Хоче 
в друге охрестити ся. Та епнекоп заявляє Йому, що церков не 
знає другого хрещеня, тілько ,хрещенє сліз". Антемій кає ся 
свойого гріха, весь вік проводить ва пустині, і тим на кінці 
й добиває ся божого помилуваня (2аПип, ор. сії. 129--131). 

Ще крок далі йде звісна лєїенда про Евладія й Керабсію, 
вставлена в Псевдо - Амфілохієве житіє сьв. Васплія Великого. 
Ся лєїенда звісна у нас в чреленних відписах, у лірницькій 
піснї і в народніх устних оповіданях (днв. Житє і Слово ПІ, 
38017--312; Етноїр. Збірник ПІ, 80--82). Евладій бажаючи при- 
вернути до себе любов Керасії, записуєсь чортови (посередництва 
волхва тут нема); сей допомагає йому до осягненя ціли (отже 
має вже силу Над серцем дівчини!); під впливом жінки Квладій 
кає ся, признає ся в усьому перед сьв. Басилиєм, сей завдає Йому 
піст і сам молить ся з ним день і ніч, поки не випрошує Йому 
божого прощеня, а демон муєить вкпнути Евладієви в церкву 
його записа, який сьв. Василій роздпрає (пор. Да, ор. сії 


131--132). 
Найменше ясна і найбільше плитка з ідейного боку парість 
сього циклю --- бе лєїенда про Теофіля, економа одної церкви 


в Кілікії, що мав жити в УЇ в. і буцім то записав ся чортови 
лише для відзиєканя свойого втраченого уряду. І тут наступає 
покута і головно за причиною Матери Божої чорт звертає оста- 
точно Теофільови його заше (Лабтп, ор. сії. 13--14). В се- 
редніх віках і пізнійше, коли на заході запанував культ Марії -- 
ся лєївнда знайшла собі велику популярність, бувала богато разів 
перероблювана прозою, віршами і в драматичних виставах). 


1) Літературу лив. Н.Дрйпілгег, Сбіїез М ап5і, егвїег пп 2ухенег 
Теіі, хащі ог8їеп Ма! уоЇйзійадіє егідцісгі, Ва. І. 1350. 
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Сей цикль леєїенд, де головними моментами являють ся: 
змаганє до надлюдського знаня Й надлюдської сили, союз із де- 
моном, пізнанє Його безепльности і поворот до Бога, сеплодив 
у середніх віках купу лєїенд про чарівників та чорнокняжників, 
що запродували свою душу чортови (огляд тих лєїенд див. Кіе- 
земеїїег, Кацєї іп дег Се5спісріїв ппа Тгадійоп, Геїрліє 
1898, стор. 167--150), а також кілька творів високої поетичної 
стійности, що зробились тривким набутком сьвітової літератури. 
Один із сих творів, се драма Ішпанця Кальдерона КІ Масо рго- 
ЧФоїово (Волхв-чудотворець), що була майстерною драматичною 
перерібкою леївнди про Кипріяна; дві пньші драми мають 
своїм героєм Фавста (говорю про драму Анілічана Марльо, су- 
часного Шекепірови, і звісний архитвір Ївте), німецького чорно- 
книжника, В якім зійшлиєь риси Симона волхва, Кипріяна та 
німецького мислителя з часів реформациї. З оповіданя Псевдо- 
Климентин про Симона взято прим. епізод про блену, жінку Ме- 
неля, викликану з того сьвіта і зроблену жінкою волхва (Гомілії 
П, 23,25; Рекоїн. П, 8, 12); відси пішов епізод про Гомункуля 
(Гом. П, 26; Рекої. П, 13, 15); нема сумніву, що й сама назва 
героя, Фавст, має свій початок у тім давнім творі. Навіть демон 
Мефістофель не був орійнальним витвором середніх віків, але 
являєть ся В лєївнді про Твофіля, правда -- в формі троха від- 
мінній: , Мефостофіль" (по варварськи зложене грецьке слово з зна- 
чінєм: той, що не любить сьвітла). 

Як бачимо, перший християнський роман більшого стилю, 
хоч і як не високо ми би ставили Його з артистичного погляду, 
має для розвою дальшої літератури величезне значінє. Являючись 
безпосередним спадкоємцем літературних форм 1 шабльонів грець- 
кого софістичного романа він шпоглубив ідейний зміст романа, 
даючи Йому те, чого він не мав у руках поганських письмен- 
ників -- беріозність і глубину ідей і той лагідний блиск, який 
ширила нова віра, нова етика. Засоби грецької мудрости часу 
ДЦезарів нагромаджені тут не для самохвальби автора, не для 
пустого блиску, але на службу висшій ідеї. Як виглядала та ідея 
в деталях, що вона в многому йшла в розріз із тодішнім право- 
вірним християнством, мала обік шпроких, загально - людських 
також вузкі сектярські ціли, се для нас байдуже. Широке, за- 
гально-людське переважило і лишилось жпвим навіть тоді, коли 
вузкі сектярські ціли шщезли з горізонту і зробились хиба для 
сепецпялістів предметом зацікавленя. Великі проблєми: відносин 
чоловіка до висшого етичного ладу, мужа до жінки, дітий до 


СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 91 


родичів, знаня до уживаня, хоч не вперве тут порушені, вее 
таки були тут у-перве втілені в ряді людських фігур, типів та 
ситуацій, що довгі віки лишили ся в людській памяти, заплод- 
нюючи уяву незлічимих поколінь, які в ріжних перехопах та 
духових крізах не переставали уявляти собі ставленє Й розвя- 
зуванє тих проблємів як раз у таких формах, типах і ситуаціях. 


УІ. Климент цапою. Лєгенда про Теодору 
й Сісінія. 


Ми показали в П розділі нашої розвідки, що про дійсного 
Климента, папу римського в І віці, історія не знає нічого, і що 
з ріжних дійсних Климентів І й П віку в другій половині І в. 
почала витворювати ся в Римі лєїенда про Климента папу, без- 
посередного чи посередного наступника сьв. Петра. Про діяль- 
ність того папи в П віці ми не знаходимо ще ніяких традиций; 
тілько в ПІ в., на основі зложеного первісно в Сирії романа, 
так званої Псевдо- Климентової повісти, робить ся популарною 
не лише фіїтура Климента, ученика Петрового, але також історія 
його наверненя та родинних відносин. Ми вказали одно історичне 
ядро тої романічної історії -- родинну катастрофу римського 
конзуля Т. Флявія Клеменса в р. 95 шо Хр. Годить ся піднести 
тут іще одно жерело, на яке доси не звертано уваги, а яке, по 
моїй думці, лягло в основу концепциї фігури самого Климента, 
як її рисують перші глави Псевдо- Климентин. Се жерело, то 
фіїура й житє другого широкозвісного Климента, одного з перших 
християнських письменників більшого стилю, тзв. Климента Але- 
ксандрийського, що жив при кінці П в. в Александрії в бгипті 
і вмер коло р. 212 десь у Сирії або в Каппадокії. Хоч і яке 
високе місце займає Климент Александрийський у старій хри- 
стиянській літературі, то про те про Його житє ми знаємо дуже 
мало. Вже Евзебій не знав, відки він був родом: ,одні кажуть, 
що Александрієць, а другі, що Атенець" (Еизерійця, Адуегзиаз 
Гавгезеє ХХХІ, 6); сам він оповідає про себе, що його вчителі 
були Атенці, бгиптяне, Асирийці; Атени, центр грецької науки 
в П віці, були вихідною точкою Його вандрівок; обіїхавши до- 
лішню Італію та Палестину, Він осів у бгипті, де в чаєї Коммода 
(190--192) заняв видне місце при християнській школі кате- 
хуменів, а в кінці був її директором і головним учителем до 
203 р. Який був його рід? -- також не звісно, але його родове 
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імя , Тит Флявій", ідентичне з іменем звісного конзулия з 95 р., 
могло дати привід до Виводженя його з Риму. Правда, він не 
вмів по латині -- відси просте заключенє, що міг бути по- 
томком якого римського впгнанця або покинути Рим ще дитиною. 
Ї він, так як Климент Псевдо- Климентин, виростав під ВПЛИВОМ 
поганської науки; і він у дорослім віці їде в сьвіт шукати 
правди, об'їздить Сирію; і для нього наверненє на христичнетво 
було актом болючої особистої переміни: ,серед сліз я увірив 
у нього" -- каже він у однім місці /діхоца форем.. ої бр (тб 
леладтєухдтєс); і він в Кінці так як Климент у повісти повертає 
своє поганське знанє на службу християнської віри. ,Писаня 
Климента Александрийського - каже одан із новочаєних учених -- 
були може насьмілійшим зампслом у історії християнської церкви; 
Климент попробував у-перве представити християнство в формах 
сьвітської літератури для самої християнської громади, дав по- 
чаток християнській сьвітській літературі, що основувала своє 
істнованє на власних, внутрішніх, тривких потребах самої цер- 
кви?|), А що іма сього Климента власне в бгипті й Сирії було 
загально звісне, а може Й істнувала яка глуха традиция про його 
рід і пригоди, то дуже легко по його смерти все се могло знайти 
відгук у оповіданю про иньшого, давнійшого Климента. 

Та, як сказано, про діяльність Климента на папськім пре- 
столі ще і в ПІ і в ТУ віці не знали нічого певного не лише 
в Сирії, але і в самім Римі. Так званий Ліберіянський реєстр 
пап знає лише, як довго він сидів на напському пресголі (див. 
висше розд. П), але-ж нема сумніву, що сей рахунок -- довільна 
хронольогічна комбінация, а не відгук якогось дійсного, доку- 
ментального знана. Псевдо- Климентини про діяльність Климентову 
по смерти Петра не знали нічого. Нічогісїнько не знає про сю 
діяльність і бронім; у своїй книзі ,Де уїгі5 Шизітриб" він 
вичислює лише писаня, які в його часі привбуджувано Кли- 
ментови та згадує про дату його емерти -- ось і все?). Що 


) Див. ХК. Вопмеїзвсі, Сіетеп5 уоп Аіехапдгіа (Нацсок, 
ВеаїепсуКіорадїе ТУ, 156, цитаг із Овербека). 

2) Подаю тут найважнійше з сього уступу дословно: Сіетепз, де 
сао Раціає шешіпії, дцатіия ерієсора5 Вотапиз, 8сгіряї| ех рег5опа 
Потарає ессісвіає ад ессіевіаті Согіпійіогигі.. ебаш Рації ерізіоїат 
ад Нергаєеоз... раес 5есипда ерізіоїа а хекегірия гергоракиг.. риі|ц8 ебі 
сі дїєрпіайо Реїгі ситі Арріопе, Іопєо 5егттопе сопбсгіріа, диаш 
Казверіця іп ісійо Нізіогіає Кссіекіавійсае ус аштіпе соагоці!. Офбіїй Іегіїо 
Тга|апі апло, ер пошіпів е)цє плеплогіат цядце подіє Бошає ехзігисіа 
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найбільше, можна би з бронімового тексту вивнувати догадку, 
що Климент вибудував у Римі церков, у якій за часів Єроніма 
сьватковано Його память, але й на се впразного сьвідоцтва Єронім 
не дає; він твердить лише, що в його часі, при кінці ТУ в., 
була в Римі церков, присьвячена памяти Климента. Можливо, що 
ся церков була та сама Климентова базиліка, в лкій між роками 
590--604 папа Григорій Великий говорив євої славні Гомілії 
і яка, по новійшим дослідам, була збудована на місці дому рим- 
ської сїм'ї Флявіїв!). І знов треба сказати, що се лише можли- 
вість, що й тут Єроніїм не говорить виразно; та коли навіть так 
було еправді і тодішня церков сьв. Климента єстояла на тім самім 
місці, що й у початку УП в. і тепер, то се. ще не Доказ істо- 
ричної правди про євояцтво Климента папи з сїм'єю Флявіїв 
і про правдивість пізної лєїенди, про яку безпосередні сьвідки, 
ані їх пізнійші наступники в П і ПІ віках не знали нічого. 

Аж від У віку, без сумніву в звязку з культом памяти Кли- 
мента в Римі, про який у-перве сьвідчить бронім, починає ся 
дальший розвій Климентової лєївнди, в иньшім дусі і В ИНЬШіМм 
напрямі, ніж ми бачили дови. Хриєтнянська церков пережила 
часи тажкого Досьвіду - переслідувань, і осягнула нарешті па- 
нованє в римській державі. Не фільософи - проповідники, а му- 
ченики роблять ся тепер її героями. Стояти без страху на євоїм 
становищі, визнавати сьміло Христове імя серед небезпек і по- 
гроз, додавати духа влабосилим і остаточно кровю й житєм за- 
печатати свою віру, се робить ся найвиєшою задачею хриєтня- 
нина, головно христпянського єрарха. Навертанє ,нищих духом", 
убогих, невольників тепер зробило ся чимось буденним; для таких 
жюдий тепер були едикти «та наказп; головна, найвисша задача 
християнських проповідників -- навертати імператорів та верхо- 
водів держави, Отее були ті головні витичні лінії, по яких ішов 
дальший розвій Климентової лєтенди -- тай не її одної. Климент, 
що навертає на християнство римську арістократію, і Климент -- 


оссіевіа сип5|одії. (Ніегопіттиз, Ре уїтіє іпіцд5кірия, ед. Егпезі 
Піспагазоп у серії Техів цпа Юпіегеиспипсеп 7иг Сезсрісрве дсг 
аНеріївШепеп ІЛЦегаїиг, Ррегапєсесереп уоп Озсаг у. Ссеррагдї ппа 
А. НагпаєК, Геїргіє 1896, Ва. ХТУ, Неї! Ї, стор. 16--17). 

1) Пор. Кг. Хаусег Кгацшця, Сезсріспіс дег есргізШспеп Коап5і, 
Ва. 1, Ктеіїриго їп Вгеізсацй 1395, стор. 390; його-ж Беаі-ЕпсуКіорадів 
дег спгізйспеп АЦегібйштег, талже П, 132; Дг. В. Радік, Кец- 
епідесів ЕгезКеп ацє дешт ІЇ.ереп 4ег Пеї). Арові»еі Сутгії! йпа Меоад. 
МЛеп 1969, стор. 4. 
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пастир церкви в чаєї переслідувань, а в кінці й сам мученик, 
отев ті неві фази, в яких виступає наша лєїенда в У--УЇ віках. 
Чи було яке хронольогічне степенованнє у тих двох фазах, чи 
розвій обох ішов рівнобіжно та рівночасно -- не знати. В усякім 
разі ми розберемо кожду з тих фаз окремо, виділюючи те, що 
можна «вважати римською льокальною традициєю про пайську 
діяльність Климента, а обговорюючи в дальшім розділі ті лєїенди, 
що вяжуть ся з Його мучеництвом, уже хоч би для того, що ті 
леївнди -- майже на певно можемо се сказати -- Пповетали не 
в Римі. | 

- Може перший крок у тім розвою Климентової лєїенди ба- 
чимо в згаданих уже ,дАктах Нерея й Ахілєя". Ті акти, по 
думці найновійшого дослідника, Ганса Ахеліса, писані десь у У-- 
УТ в. Св також свойого рода роман, хоч лоспть недоладний"!). 
З історичними ремінісценциями й устною традпциєю автор по- 
водить ся дуже євобідно. Ми вже бачили (нор. висше стор. 23-- 
25), як він із історичної Домітіллі, жінки Тита Флявія Клеменса, 
робить дівчину, братаницю папи Климента, а з Нерея Й Ахілея, 
Неронових преторіян та дезертерів, робить Домітілліних евнухів 
та мучеників. Додаймо до того, що Домітілля ,актів" -- тиха 
й покірна мучениця, а історична Домітілля, хоч впгнана з Риму, 
зуміла підплатити чоловічка, що вбив Домідияна. Отже Климент 
у тих актах -- папа: він посьвячує Домітіллю в черниці, хоч 
знає наперед, що се потягне за собою його мучеництво. Автор 
актів швидко мабуть забув про те Климентове прочутє; він не 
згадує В свойому оповіданю далі ані про Климента, ані про Його 
мучеництво. 

Так само принагідно згадано про Климента Й Його папське 
урядованє в иньшім, ще пізнійшім апокріфічнім творі, а власне 
в житию сьв. Діонізия Ареопаїта?). Говорить ся там, що сьв. 
Діонівий, поставлений ап. Павлом епископом у Атенах, утвер- 
дивши там християнську церков, по емерти апостолів Петра 
й Павла забажав наслідувати їх і пустити ся також на, апо- 
стольство. Для того лишивши замісь себе шньшого еппекопа 
в Атенах він подав ся до Риму, ,де Його радієно приняв сьв. 


) Напзя АсіБсеіїз, Асіа 59. Хегеї ек Аспійеві, Техр ипда Ппіег- 
зцербипе, Геіргіє 18903, стор. бі (Техіке цпд Юпіегвисрипсеп уоп О, у. 
Ссерпагді цпда А. НагпасКк, ВА. ХІ, Ней 3). 

2) Церковно - руські тексти сеї лєїендп див. мої Памятки укр.- 
руської мови і літератури, т. ПІ, (1902), стор. 924--230, тамже й лі- 
тература. 
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Климент, ученик і наступник сьв. Петра. І там відпочив якийсь 
час і від того самого Климента був посланий до Франциї, і дав 
йому Климент двох товаришів, Рустіка сьвященника та Клєвтерія 
діякона". Історичну недоладність та хронольогічну неможливість 
сього оповіданя виказано давно); розумієть ся, що й для удо- 
кументованя якоїсь певної традициї про Климента ся лєїенда не 
цає нічого. 

На У або УЇ вік вказує також звістка, подана у-перве 
в найстаршій редакциї Шірег Ропіїйсал5 і повторювана в піз- 
нійших західних житиях сьв. Климента (ії нема ані в грецькій 
Раз5іо 5. Сіетепіїє Симеона Метафраста, ані в Г.еєепда АДигеа 
Якова де Уогасіпе), що Климент по своїм вступленю на папську 
столицю поперед усього подбав про те, ,ші ге5 Сгз5іає шагіу- 
гит.. сопз5сгірегепійг, аїцае ПБиїс орегі аз8біспамії поіїагіо8 
оплпіпо 8еріет, з8іпсиіоє іп 8іпоспйя шгріє гесіопірия аді8ігі- 
риїо8, даі дійсепіег іпдабагепі еї зарогпагепі сЇогіова таг- 
фуги сегіатиіпа еї ігораса" (Р. Вірадіпеїга, Кіо5 Запс- 
їогит І, 605, пор. Цірег Ропіїйсаїв, ед. Оиспеєпе, Її. Ї, стор. 
ХСУ і 147). Із Цір. Ропі. ся звістка майже досбловно перейшла 
в Мартірольогій Беди (дпв. Мієпе, Раїго!. Іаї. і. ХСІУ, стор. 
1110--1111). 

Інтересно, що ся звістка, про яку нічого не знають 
грецькі та церковно - славянські лєїенди про Климента, і якої 
не акцептував також наш Димитрій у своїх Минеях, черпаних 
у значній мірі з латинських жерел, знайшла ся аж у пізній кар: 
пато-руській компіляциї, поміщеній у рукописній збірці 0. Іллі 
Яремецького- Білахевича?) пз. Йсторїа а) патріарсеу т Йербсалим- 
скнуть ном пап'Кжеуть римекну , де про Климента читаємо обь 
що: 8. ТапКжи настадль Калнментій, которій оустакокт много 
церковних постановна, лнторгію сТбю приниа с, которбю Ішкок 
Брат Господень списаль. Тотже ілиментій послдл писарокь про- 
пов'Кданнну, аби житіє ліЗчеННКОВ'К списоваЛли. Кк где которій 
мУк5 принмл Ї фколь котерій килт родом маннкь. Автор сеї 
статі вважає Климента другим папою по Ліні, а третім по Петрі, 
отже стоїть на основі найстаршої традициї, якої слід маємо 
у Тренея. Наступником Климентовим він називає Анеклета, про 


1) Пор. Тозерп Нігв5і Гиріоп, Ріопузіця Рявидо- Агеораєїіа, 
статя в З щіїп апа У асе, А Рісіїопагу ої есргієйап Ріоєгарбу, 
і. 1, 841-- 342, 

- 2) Опис рукопису див. Ів. Франко, Карпаторуське письменство. 
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Клета не знає нічого, Не менше цікаво, що приписуючи Кли- 
ментови принятє східної служби божої він немов причиєлює його 
до репрезентантів єдности обох церков, коли натомісь Анеклєт 
уже являє ся репрезентантом розділу, постановляючи буцім то, 
заби Віїєндан Бороди ї 8си голили?. З Климентом, як бачимо, 
повторяє ся на православнім трунті те саме, що було перед тим 
на аріянськім, бо аріянські теольоїи та історики на основі Псевдо- 
Климентин уважали Його своїм і вживали його як доказу, що 
пізнійша наука Арія була властиво первісною традициєю церкви, 
а бодай її найрозумнійших людий'). 

Взагалі треба сказати, що культ мучеників і списуванє їх 
житий у християнській церкві не сягають так далеко в давнину. 
Певна річ, тіла мучеників хоронено з честю, на їх гробах кла- 
дено плити з написами вже від першого віку церкви, але се був 
звичайний спосіб пошани памяти покійників, спільний християнам 
з Жидами Й поганами. Певна річ, загальна забобонність часів 
і звичай обожаня покійників, який християне бачили у поган 
(діє птлапіри5 -- так звичайно починали ся надгробні написи 
памяти покійників) впливали заразливо й на християн. Уже 
в П віці деякі противники християнства виступали 8 закидом, 
що християне, хоч проголошують себе поклонниками одного Бога, 
роблять собі богів із мерців і складають їм жертви. Тертуліян 
(Ре огайопе ХП) не перечить сьому, але упоминає своїх одно- 
вірців закинути сей звичай, бо таким робом люди доходять до 
ідолослуженя: ,соегсепда еа -- каже він, -- пап сепіїпри5 
аЧаедиепі" -- вистерігаймо ся того, бо се рівняє нас із пога- 
нами. Але ті остороги Тертуліянові Й иньших пізнійших отців 
церкви не богато помогли; манія мучеництва обіймала чим раз 
бідьші маєп народа; людий засуджених на мучеництво вже за 
житя вважали сьвятими, віддавали їм почесть; їх листи відчи- 
тували в церквах, останки їх тіла окружали чим раз більшою 
пошаною?). Тертуліян докоряє євоїм сучасним за те, вказуючи 
приклади ріжних людий непевної кондуїти, що тиснуть ся до 
мучеництва, описуючи якогось Рутілія, що довго втікав від пере- 
слідувань, підкупував сторожів та нарешті таки був зловлений 
і насамперед покараний за втеку, а потім спалений (Ре Їава 


1) Див. Сг. Запаїі Мисівця Бізіогіае ессівзіазіїсає ехПіріїця 
іп Бівзфогіа Агіапогиш, едфійо зесипда. Соїопіае 1676, стор. 66--70. 

24) Див. прах. СІ. Ацпхібге, Кябаї Бізбогідце 5аг Їе сийе 4де5 
шагіуг5. Зігавроцгє 1863, стор. 15--16. 


СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 103 


ен 


с2 


іп регзесийопіриз У), або Й такого мученика, що маючи йти 
перед трибунал упив ся так, що на суді запитаний, якого Бога 
визнає, не міг сказати навіть імени Христового, а тілько хлипав 
та хитав головою (сига 5іпєціа5 еї гисійа5 580105 рарбегеї, іп 
їірва певайопе ді5се55ії -- Ре |ерипіо ХП). Та про те вже 
в ПІв. входить у звичай сьвяткованє роковин смерти мучеників, 
тав. Макайша (вродини), при чім рясно осьвічувано їх гроби 
і відчитувано оповіданя про їх смерть (Ац7іеге, ор. сії. 15 
кладе початок всього звичаю вже на П в. не подаючи, на 
якій основі). Звістки про списуване таких оповідань про муче- 
ників не сягають висше ПІ в., тай то жерелом тих найстарших 
звісток служить той сам Ілрег Ропіййсаїя, якого звістка про Кли- 
мента авно позбавлена всякої історичної підстави І так про папу 
Антера (ум. 235 р.) читаємо там: ,Ніс 5е5іа5 птатугита аЇЇ|- 
сепіег а поїагіїв ехацізімії еї ессівзіа, тесопаї ргорівг даодат 
Махіпаипо ргебруїего, дці тагіуг еНесіця е5і (Писрбевтпе, ПР. 
Ропі. ї. І, 137). Можливо, що ся звістка має в собі історичне 
зерно; папа Антер міг дбати про захованє памяти сучасних Йому 
або давнійших мучеників через уміщенє на їх гробах написи 
з датою їх замученя. Певних документів на се не маємо, але 
маємо з кінця ГУ віку анальогічну появу папи Дамаза, який бо- 
гато праці вкладає в упорядковане та прикрашенє християнських 
катакомб, а на деяких уміщує євої вірші зі скупими датами про 
житє та стражданє похованих там мучеників. Мета сього папи - 
не компонувати жития, не збирати акти процесів християнських 
мучеників, а ,уепегаге херпісргиата" та короткими бсловами 
зехргйитеге шлегіїціп " сьвятого, Ї хоча всіх тих Дамазових на- 
писів на мученицьких гробах заховало свя не цілих 20, то про 
те й тут традиция, якою користуєть ся папа при укладаню 
віршів, являєть ся нераз дуже хитка та непевна; ,Дамаз уложив 
се р вірші, а всю правду знає Христоє" (Уегвірцє Паес Ра- 
пазця роєції, ргораї оплпіа СПгівійя) -- простодушно признаєть 
ся папа!). Можемо отже папу Антера, що зрештою займав пап- 
ську столицю дуже коротко, всього щось три місяці, вважати до 
якоїсь міри попередником Дамазовим у дбаню про християнські 
кладовища. А В такім разі дуже правдоподібним буде здогад, 


1) Пор. про нього Юра, РДіе Крієгагиле дез Рашаєзця (ВПеїпі- 
5среє Мизешт їйг Рійоіосіев, ХМеце Коісе Ва. 20), а також ЕрРегі, 
Севспісііїе дег сргізййсреп Іаїеіпізсреп ТШійегаїит Ва. І, 2 Апяє., 128 
і далі; епіграми див. Міспе, Раїгоіоєіае сиг5и5 сопріеїц8, егіе5 
іайта, 5. ХІН. 
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що поіагії, про яких згадує ЦБ. Ропі, були урядові протоко- 
лянти, присутні при переслухувачю обвинувачених. 

В пізнійших записках тої самої книги, отже в згаданій уже 
записці про Климента, з них зроблено вже , поіїагіоє Паеіе5", отже 
якихось церковних урядників, що буцім то мали задачу епису- 
вати жития мучеників. Підозреним являєть ся Й друге сьвідоцтво 
Гірег Рошійсайб про Антерового наступника Фабіяна (ум. 250 
р.), який буцім то ,іесії 5еріет 5араїасопоє, ді 5еріет по- 
іагіїв ішатіпегепі, ці бевзіає тлагіугиті їп іпіесто НПаеНніег 
соШоегепі" (ФисПезпе, ор. сії. І, 149) -- підозрене тому, що 
в старшім жерелі, в згаданім уже Ліберіянськім реєстрі з ГУ в. 
про сього папу вказано лише, що поділив Рим по кварталам 
між поодиноких діяконів і пильно дбав про впорядкованє хри- 
стиянських кладовищ, (див. зотіїп апа У асе, А Рісіїопагу 
об спі. ріосгарпу П, 430), а про списуванє житий мучеників 
не згадано нічого. Тай яка властиво була задача тих вубдіяконів? 
яке значінє мало би те ,йаптіпегепі" і про яких нотаріїв тут 
мова? Щоб у Римі істнувала тай то ще в ПІ в. така формальна 
фабрика мученицьких актів, де працювало би сім протоколянтів 
під проводом сімох субдіяконів, про се в часі переслідувань не 
могло бути ані думки. Ще при кінці ТУ в. в Ївлязиєвім декреті 
» Де гесіріепаїя еї поп гестріепаї Пргіє" читаємо про мученицькі 
акти, що вони ,5есипдаціїй апйччат сопбпеїцдіпет, 5іпосціагі 
сацівіа, їп 8. Вошапа ессівзіа поп Іесипійт, дшіа еї еогит 
даі сопбсгірвеге попіпа репіїш5 ієпогаріог, еї ар ідав?Нризя 
еї ідїой5 взарегйца аші пипиє аріа ашаг геї огдо Їпегії е55е 
риїапійг?. У-перве, на вкілько знаємо, допущено мученицькі 
акти до відчитуваня в церквах у Африці, де постанова синода 
Гіппонського з р. 393 говорить: ,Цісеаї епат Іесі раз5іопез 
пагіугит, сага апнпіуегвагії діс5 еогита сеїергапіцт". Про цер- 
ковних нотаріїв, що мали списувати мученицькі акти, говорить 
ще один документ, зложений ніби то в ТУ віці, але на, ділі 
апокріфічний, так звані Сопбійийопеє лПуевігі, ніби то поста- 
нови римського винода, секликаного перед першим вевленським 
собором у Нікеї; тут замісь сімох нотарів маємо вже ,поїатіі 
ессіевіає ХГУ, адші єезіа діуеггзогапі плагіугит 8и58сіріепіея 
огйїпе гераггаралі". Сей фальзіфікат, зложений не швидше, як 
у УЇ віці, війшов також у склад ГШірег Ропіїйсаїйв, що мав на 
ціли ніби то архівними документами утрунтувати та зміцнити 
авторітет римських епископів. «4к мало історичної основи мають 
усі оті оповіданя, доказує найліпше лист папи Григорія Вел. 


СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 105 


до александрійського патріарха Жвльогія з р. 598, де сей папа 
ось як пише про мученицькі акти, які за Його часу були в рим- 
ськім архіві: ,Ргаєеїег Ша епіт, апае їп Казерії Пргі5 де єевіїє 
585. тагіугига сопіїепійг, пиПа іп агсріуо Рриїй5 ессіввіає уеї 
іп Вопапає шргі5 рірПоїесіяє ез8е соспогі, пі5і райса диаєдат 
іп цпійє8 содісів уоіштіпе сойесіа. Хоб аціет раепе огапійт 
птагіугаш, ді8йпсйї58 рег діе5 5іпосціоє развіопіри5 соПесіа іш 
пио содісе рарегаця, аїдае ацойдіапіє Фери5 іп еогипі уепе- 
гайопе тіяз5агит 80Їегапіа аєбїтшия; поп іатеп іп еодет 
уопатіпе, дці8 дмайіег 8ії ра85ц8, іпдїсаїог, 5ед іапіштитодо 
попеп, Іосає еї діеє5 раз5іопі5 ропіїши)). (ї слова папи Гри- 
горія -- найліпша критика ніби то історичних записок Ілргі 
Ропіїйсанз. 

До таких самих фантастичних деталів, утворених через пе 
ренесенє пізнійшої римської практики в давнину, належить і те, 
що читаємо в латинських бревіяріях (Ке8іа Коуепріїє, діе ХХПІ, 
Їесіо УГ, буцім то Климент підчає євойого папського уряду 
»зЇесії огфіпайопеє дца5 теп5е Десетргі, диїри8 сгеамії ргез8- 
руїегоз йесет, діаєопоб дцаз (віс!), ерієсороє рег дїуегва Іоса 
дчіодесіт 2), Троха иньший характер мають ті загальні характе- 
ристики, Які знаходимо на вступі грецької Раз5іо Сіепепіія, 
що входить у еклад Метафрастового лєїендарія разом з Епітоме 
з Пеевдо-Климентин, а Часто знаходить ся й окремо без Епітоме. 
Читаємо там, що Климент, у чеснотах ідучи за своїм учи- 
телем і проповідаючи особисто апоєтольську науку, ,любий був 
не лише християнам, але також поганам і Жидам". І далі ви- 
ясняєть ся, за що любили його ті три партії. , Поганам для того 
був шановний і за те вони радо слухали Його, що не лаючи 
ані не сварачись на них неначе признавав їм рацию і з їх 
власних книг та писань наводив Їм сьвідоцтва та докази, відки 
походили їх віби то боги, де родились, що робили, як умирали 
і як нужденно тратили житє. А вказуючи їм незапертий шлях 


) Цитати див. Адо0ії НагпаєкК, Сезсрісріе дег аМергіз Вспеп 
Т.іМегакиг Різ Еизеріця, Геїргіє 1893, ег5іег ТЬеї, 2 Наїйе стор. 813-- 
814; про Гірег Ропіїйсайя крім цитованого виданя Дюшеня див. його-ж 
книгу Кбаде зиг Іе Гірег Ропііййса/я, Рагієз 1877; Зтіїї апа У/асе, 
А дісіїопагу ої ергізії. ріоєсгарру ії. ШІ, 713- 716, статя Джорджа 
Стокса, та 9). І, ). РоПіпєвєг, Ріе Рарзіарешп дев МінеЇіаНегя, 
Мапепеп 1863. 

2) Див. Вгеміагіша Вошапит ех десгеїо засгозапсії сопсійй Ттгі- 
депіїпі геббійшішт, 5. Рії У Ропі. Мах. |аз8ц едійшт, Вайзропаєе 1840, 
стор. 1215. 
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покути він приєднував многих дла царетва небесного. Жидам 
за те був милий, бо доказував, що їх батьки були другами бо- 
жими, що їх закон сьватий і божий і не пропаде, і народ їх не 
буде вигнаний і матиме в вічнім дідицтві Палестину, коли тілько 
будуть в повні поступати по закону і зрозуміють уміщені в ньому 
пророцтва, сеповнені на особі Христа. А христіяне любили його 
за те, що завсігди навчав їх. дбав про вбогих, яких імена мав 
на таблицях посписувані з кождої дільниці окремо, і що дня 
запомагав їх, а також упоминав богатших, щоб запомагали евоїх 
біднійших братів і щоб не позволяли тим біднійшим годуватись 
у Жидів"!). Печать глубокої давности має на собі тут властиво 
лиш один остатній деталь, із якого видно, що в перших віках 
христіянства, коли погане вважали христіян лише сектою Жидів 
і коли хриєтіянство еправді ширило вся головно серед Жидів 
у діяспорі, довгі часи біднійші християне користували ся гума- 
нітарними оріанізациями жидівських громад і одержували від них 
щоденну страву або иньші відповідні запомоги. Підкреслюю тут 
сей інтересний деталь, не вдаючи ся в Його докладнійше по- 
яснюванє ані в доходженє, відки міг його взяти автор нашої 
лєївнди; що ані Метафраст, ані той лавнійший взірець, із якого 
він узяв свій текст чи то живцем чи в перерібці, не видумав 
його, се певне; та не менше певне й те, що пишучи в У--УЇ в., 
коли християнство було пануючою реліїією і не потребувало ду- 
сити ся разом з Жидами по жидівських дільницях, він не пе- 
реніс явищ свойого часу в давнину, але мусів мати для сього 
якесь писане жерело або старшу устну традицию. 

довеїм не те треба еказатп про иньші деталі сього вступу. 
Малюючи Климента щедрим та доброчинцем бідних християн 
цілого Риму автор лєїенди мав перед очими мабуть якогось папу 
з У або УЇІ в. в роді Григорія Великого, а не тих первісних 
римських епископів з П-- ПІ в, людий переважно вбогих, низь- 
кого роду, часом навіть невольників (як Калліст). Певно, роль, 
надана тут Климентови, достроювала ся добре до того, що про 
його високий рід і богацтво було писано в Псевдо- Климентинах, 
але не до історичної дійсности. Ремінісценциєю з Псевдо - Кли- 
ментин являєть ся також те, що говорить ся про поводженє 
Климента з поганами, властиво з Греками (єтоїс "ЕДЛто, ЯК КаЖе 
грецький текст). Оті ,вірні притчі" про грецьких богів і з тим 


1) Сіешепііпогапі Еріїотше дцо, сага АЇБ. Вид. Мах. РДгезееі. 
Гірзіае, 1859, стор. 102--103. 
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самим евгемеристичним толкованєм грецької мітольогії ми знахо- 
димо і в Псевдо-Климентинах, а власне в тій Климентовій про- 
мові про реліїйі ріжних народів, вставленій в Рекоїніциї (гл. 
19--23), що правдоподібно була нперерібкою іностичного дія- 
льоїа Педі єішасибупс (див. висше розд. ПІ). Зрештою сей уступ 
у вступі лєїенди лихо вяже ся з дальшим, де сказано, що власне 
задля Климентових пояснень греко-римської мітольогії погане 
підняли бунт, отже видно, ті ,вірні притчі" (сказавши в секобках, 
тоді дуже популарні і в поганських кругах) не дуже в смак 
були Римлянам. Так само те, що говорить наша лєїенда про по- 
водженє Климента з Жидами і про Його похвали віддавані жи- 
дівському законови та жидівській минувшині, се не що, як ре- 
флеке Климентового посланія до Коринтян, що, зк уже було 
згадано, стоїть твердо на старім законі. Автор лєїенди поступав 
тут, як бачимо, зовсім в дусі третьої точки канона Морі (пор. 
висшв єтор. 6): з того, що в його взірцях було теоретичною 
диспутою, поученєм в одній даній хвилі, він робив подію, ха- 
рактеристику історичної діяльности даної особи. 

Ще цікавійше з сього погляду иньше оповіданє про Кли- 
мента, 3 яким ми стрічаємось далі в лєїенді про його папську 
діяльність. Ми вже згадували, що від 180 р. істнувала традицля, 
записана вперве Геївзіпом, потім від нього перенята Евзебієм та 
Тренеєм, про причину, яка викликала написанє Климентового по- 
сланія до Коринтян: сею причиною мав бути розрух серед хри- 
стиянської громади в Коринті (див. висше ст. 15--17). Жерелом 
сеї традициї був сам лист Климентів, який зараз на ветупі згадує 
про ,б5едійопега ппріат ас деїевкапдат, Реї еіесіів регеєтіпат 
ер айепат, даап рашсі Пошіпеє іетегагії еї ацдасе5 іп іап- 
ага ірвоїепііає ассепдегиві, ці рпопогійсит еї іи5іге потеп 
уевічшт еї аб огапіриз5 атагі дївтито уепетепіеєг ріаєрПе- 
плагеїаг"!), 3 дальшого тексту довідуємо ся, що сей бунт у Ко- 
ринті був звернений против сьвященників. , Тиагріа, їгайгеє -- 
з обуренєм кличе Климент -- кагріа уаїде ацайш 8ипі еї сргі- 
5йапа уїуепаї гаййопе іпдієпа, даае сопарегітния: Нгпаіїзвітат 
еї апнацат Согіаріогат ессіевіат ргоріег цпшт аші аПегит 
потіпег зедйййоветл тоуеге сопіта ргезруіегоя" (сар. ХІТ), 
І Климент радить далі усунути причину бунту, а властиво радить 


1) Грецький текст і латинський переклад Міспе, Раїгої. бег. 
огавса, Її. І; цитую тут із виданя Кг. Хау. Рапек, Орега райгато 
арозіоїїсогат, Тиріпсає 1987, мої. І, 6. 
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тим, через кого Пповетав бунт, усунути ся добровільно з громади. 
»Опіє ісіїшг іпіег у05 Єепего5ия, діє шібегісогя, цціє сагіїаїе 
ріепиє? Рісаї: Зі ргоріег гае 5едійо ей дїзсогаїа ей 8спієтаїа 
огіа 5ипі, дієседо, арео, дцлосипаце уоаегійїя, еї дицає тиі- 
Шадо уазбегії, Гасіо, дапаилодо Сргізй огех іп расе десаї ситі 
соп5ійнціїє ргезруїегів" (сар. ГТУ, див. Кипсек, ор. сії, І, 121, 
129). Вев отсе, що автор посланія говорить до Коринтян, автор 
лєїенди перемінює на історичні події, яких героєм робить самого 
Климента. В лєїенді, долученій до Кпітоме, гл. ССІХ -- СЬ.ХІ, 
оповідаєть ся, як римський ,соглеб оНїсіогипі", себ-то зверхник 
над поганськими богослуженями Публій Тарквіціян, бачучи зріст 
християнства наслідком Климентового впливу, намовою й підкуп- 
ством збуджує против нього бунт у Римі, як поветають звади 
між поганами Й християнами, ак наслідком того префект міста 
Мамертін велить покликати до себе Климента, і як Климент оста- 
точно згоджуєть ся йти на вигнанє, щоб не бути причиною роз- 
дору в місті (пор. Сіегпепійпогит еріїоте по, ед. Дгезееї, 
стор. 109--111). Ми ще вернемо до сього оповіданя з приводу 
иньших деталів у дальшім розділі, а тут піднесемо лише, що 
його основа -- не історія і не дійсна традиция, а недоладне 
перелицьованє поучень Климентового посланія до Коринтян на 
ніби то історичні факти. 

А тепер перейдемо до остатнього і найважнійшого епізоду 
з папської діяльности Климента, про який знає лєїенда. Ми 
вже висше навели слова нашого гаїоїрафа Димитрія Роєтов- 
ського про те, що Климент у Римі, не вважаючи на тяжкі 
переслідуваня ,мМмножество невфрньхь людей не точію оть про- 
стаго народа, но и оть царекія палать, великородньхь Й сано- 
витьх»ь, ко Христу обрати. Толико трудяшеся во благов'встій 
Христовф, яко єдиною во время пасхи четьгреста двадесять и че- 
тьре лица, все же великородньих»ь, в» Тройческоє ивпов'Вданіє 
крести" (Житія СвятвХь, київське вид. 1893 р. Том за падолиєт, 
часть 2, карта 127--123). Нема сумніву, що сей уступ натякає 
на оповіданє про Теодору й ОСісінія, якого Димитрій не подає 
вповні (а може Воно лише пропущене в нових виданях Його 
Мпней?); та рівночасно дуже правдоподібне й те, що маємо тут 
відгук старшого оповіданя про діяльність сьв. Петра в Римі, 
а власне оповіданя про наверненє Софії Й її мужа, уміщеного 
в тім уривку, що ми вважаємо закінченєм ШПсевдо- Климентин 
(див. висше розд. ПІ). Також у грецькій Евітоме, що війшла 
в склад Метафрастового лєїендарія, говорить ся (сар. СХІГУ): 
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Геїпде Ше (Реїга8) шгріриє5 регаєтабйя Вогаш диодае рег- 
уепії, шийоєвцие рег раріївзтиг аддахії ад Сргівійї гебсїопет 
їага уїго58 (акцію піиійегеє адео, пі еї ргеуі іегароге порійит 
пацПегиаго сіагіввітоів, апаздиає зоїепі тлаїгопав пипсираге, 
ргорепшойит иппіуегзі5 регвцабегії ад 5апсішт Рраріївта соп- 
Гієеге ер СОПгізіо сгедеге?, Нема сумніву, що старше оповіданє 
про сьв. Петра і наверненє Софії було взірцем, по якому піз- 
нійше була екомпонована иньша лєїенда про наверненє римської 
матрони та її мужа, але героєм тої лєїенди був уже не Петро, 
а його ученик і наступник Климент, і ся пізнійша лєїенда, 
більше ефектовна, а з доїматичного погляду більше невинна, як 
оповіданє Псевдо-Климентин, витиснула старшу повість і привела 
її на заході зовсїм у забутє. Ся новійша лєївнда то оповіданє 
про Тводору й Сісінія, вставлене в житіє сьв. Климента. Подаємо 
його тут у тій формі, як воно виглядає в текеті принятім у ле- 
їендарій С. Метафраста"). 

(ісіній був приятель і навіть свояк цісаря Нерви, і мав 
жінку Тводору. Ся Тводора, , Сіеглепіїє десітіпає атоге саріає 
навернула ся на християнство і занедбувала -- так здавалось 
її мужови -- дім і дітий і мужа, раз-у-раз була заната Климентом, 
співала псальми і вчащала на веї християнські збори. бісіній 
сердитий вибрав ся раз за нею назирцем і з двома слугами 
тайком війшов у християнську церкву, бажаючи чути- й бачити, 
що там робить ся. Та ледво тілько Климент виголосив ветупну 
молитву, Сісіній чудом божим осліп і оглух. , Возьміть мене і ве- 
діть до дому" -- мовив він своїм слугам, - - ,бо щось мені не 
добре, не можу анї бачити ані чути". Слуги взяли його за руки 
Й повели, але даремно водили Його по всій церкві: хоч двері 


1) Грецький текст і латинський переклад див. Мієпе, Раїгоіовіаєе 
зег, сгаеса і. Ї в додатку до Ешітоме гл. СЬП- СЬХИПІ; Сіетепійпогиш 
ерікюоте дцо, стор. 103--109, Церковно-славянський текст див. мої ПЦа- 
мятки т. ПІ, стор. 239--941; у Климентовім житію Димитрія Ростовського 
сю лєгенду, як я вже згадав, пропущено. Що тав. перше Епітоме Псевдо- 
Климентин і долучене до нього оповіданє про дальше житє Й пасию 
Климента справді входили в склад Метафрастового лєївндарія, се доказує 
Ергард (А. Еграгаїі, Ріе Гесепдепзатишіціє дез Зутеоп Меіаріга- 
5|е5 цпд їрг пгеєргйпосйспег Везіапа, ор. сії. 56). Розумієть ся, що се 
ще зовсїх не рішає питаня про Метафрастове авторство чи то сашого 
Нпітоме, чи долучецої до нього дальшої легенди, бо з Ергардових до- 
слідів видно, що Метафраст приймав у свій лєгендарій також чужі, дав- 
нійші тексти, пор. у тім же падолисті під д. 17, у січні д. 14, 17, 25 
г В - 
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були отворені, вони не могли трафити до них, ,ргаесГаєегаї 
епі еїі5 геддаїйии уі5 Фіуіпа, ргадепійогет кгеддеге уосіег7я 
зкціиат Шига?. Ходячи поміж людьми вони наблизили ся Й до 
Тводори. Ся перелякала ся присутности евойого мужа, бо оче- 
видно таїла ся перед ним зі своїм християнством; але бачучи, 
що слуги водять його по церкві на осліп, прикликала одного 
слугу і почала розпитувати, що се має значити? Слуга пояснив 
їй, що пан прийшов сюди за нею назирцем, та тут нараз осліп 
і оглух, а вони не можуть знайти виходу. Теодора бачучи 
в тім допуєст божий почала молити ся горячо і веліла слугам 
вести пана до дому, і вони зараз знайшли вихід. Завівши Сі- 
сінія до дому вони вернули до неї і сказали їй, що він таки 
сліпий і глухий. Тводора почала ще щирійше молити ся Богу, 
щоб змилосердив ся над її мужем, а по літуріїї оповіла вее 
Климентови і просила в нього поради. Кдимент почувши її горе 
велів усій громаді молити ся за ОСісінія, а потім пішов з Тео- 
дорою до її дому, де Сісінія застав не тілько сліпого й глухого, 
ал8 Й зовсім хорого. Климент помолив ся над ним -- і Сісіній 
від разу подужав і провидів. Але бачучи Климента, що стояв 
обік його жінки і не тамлячи, що з ним було доси, подумав, 
що Климент умисно навів на нього чари, тому велів слугам зловити 
і звязати Климента, грозячись завдати йому смерть. Слуги ки- 
нулись звязати Климента, але тут знов їм перебаламутив ся зір 
і вони звязали камяний стовп. , Ти сліпий серцем --- мовив Йому 
Климент, стоячи вільний серед тої метушні, -- - Тож вяжи й карай 
те камінє та дерево, до якого молиш ся". Потім поблагословивши 
Тводору і поручивши їй молити ся за мужа пішов геть. Теодора 
молить ся, а над вечір їй являєть сьв. Петро, заповідаючи, що 
задля неї (Сісіній буде й зовсїм уздоровлений, бо ,бесипацт Їта- 
кет пейт Рацішт ,через жінку муж зробить ся сьвятим". 
І справді по його відході Сісіній прийшов до себе, почав ка- 
стись і навернув ся на християнство з ділим своїм родом, що 
виносив 423 душі. ,Нос айгахії -- додає лєїенда -- шийоб 
ех Шивімчфия, дці штаєпіє Ппопогірцє ргаероПЙерапі, ааіфиваце 
йтрегаїог Хегуа аштісівз пахіте еї соп5ійагіїв шіераїаг, аїцие 
ріо сийші оріпе5 ассеп5і 8ипі. 

Коли і де повстала ся лєїенда? Історичні деталі, поміщені 
в самім тексті, не дають нам нічого певного. Ми не знаємо нічо- 
гісінько про Сісінія, свояка Нерви; Сісіній -- імя орієнтальне 
і стрічаєть ся пізно, в Грециї Й Малій Азпі в ПІ, у Римі аж 
у ТУ або У віці, і то лише між християнамп. Найдавнійший 
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звісний нам бісіній був ученик Манеса, основника секти Мані- 
хейців, і Його наступник), З католицьких діячів сього імени 
вичислює А Дісі, ої. сгі5і. ріоєт. ГУ, 704---Т706 одного мученика, 
що потерпів за часів Діоклєцияна в Антіної в долішнім Єгипті, 
другого мученика, апостола Тиролю, родом Грека з Каппадокії, 
що згинув у Триденті 3179 р., трьох монахів, бсучаєників 
сьв. Августина та Єроніма та трьох пізнійших, із У--УПІ в. 
ЖКаден із тих Сісініїв не має нічого спільного з Римом; так само 
шестий том Согри58 іпзсгірйопит Іайпагат, що в трьох здоро- 
венних  фоліянтах містить написи міста Риму, в часах від 
Августа до Діоклєціяна не виказує імени Сісінія. Одиноку вка- 
зівку дають нам християнські катакомби, в яких віднайдено ще 
в ХУЇ в. віршований епітафій, де згадуєть ся про сьвященника 
Сісінна або може Сісіннія: 


Ргебрувег Біс уоїції Зізіппи5в ропеге перга, 
Оштпіри5 ассеріав рориїз дїспоз8дие 5асегаоз, 
(Оці 8сіге), запсіає 5егуаге Їоедега плаїгівє, 
Віапдая5 ашоге Деї 5епірег ді уїуеге поззей 
Сопіепідєдце 5по пезсігеї дїуїйя аціапі?). 


Сей епітафій признавали деякі папі Дамазови, але тепер 
можна приняти за певне, що він походить із пізнійшого часу, 
мабуть із У віку (див. Ір, ор. сії. 203). Про якогось бСісеннія 
згадує також латинський поет УЇ в. Венанций Фортунат, та сей 
також не вяже ся з римською лєїендою. Та й епітафій говорить 
про чоловіка скромного, що нічим не вяже ся з нашою лє- 
їендою. Йньша річ, чи старий християнський вислов про по- 
ганську сліпоту не був приводом до витвореня потім видю- 
чого грішника. Бо-ж погляд на поганство як на духову сліпоту 
був серед христіян здавна дуже утертий і ще В євангелію 
говорить ся про таких, що мають очи і не видять, мають 
уши і не чують. Найстарший приклад обліпленого божим до- 
пустом грішника маємо в оповіданю Апостольських Діяний 


1) Див. про нього Са5іау Кійсві, Мапі, зеіпе Гергеп иппа 
звіпе ЗсПгійеп. Геїргіє 1862, стор. 14, 97, про імя 316--317. 

3) , Тут велів положити своє тіло сьвященник (ісін, любий усьому 
народови і гідний єрей, що вмів берегти заповіти сьвятої матери (церкви), 
все вмів жити ущасливлений божою любовю і вдоволений своїм не знав 
богацьких дворів", див. Мієпе, Раїгої, Іабіпає 8. ХПІ, стор. 422. 
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чав чні, 


про осліпленє і вздоровленє Савла. Нема сумніву, що се опові- 
данє було головним жерелом нашої лєївнди. Більше екладових 
елементів віднаходимо в апокріфічнім , Мученю апостола Филипа". 
Тут бачимо Стахія, що довгі літа був сліпим, а потім навернувши 
ся на християнство був уздоровлений Филипом; бачимо далі 
жінку ,игемона" Ніконору, що так само як Теодора потай мужа 
ходить слухати апостольської проповіді; бачимо врешті мужа, 
що слідом за жінкою йде до дому, де проповідують апостоли 
Филип і Варфоломей; тілько закінченє тут иньше, бо игемон за 
волосє волоче жінку до дому, апостолів велить розпяти на брамі 
і вкінці сам пропадає за кару своїх злочинів). Так опові- 
даєть ся в церковно-славянськім тексті; грецькі тексти не зга- 
дують про сліпоту Стахія, але говорять, що Ніконора була не- 
дужа та хора на очи, а при самій згадці про апостола Филипа 
подужала. Надто ігемон оповідає тут народови, що його жінка 
всю ніч молить ся на якійсь чужоземній мові осяяна чудесним 
сьвітлом і кличе: ,Явилось мені правдиве сьвітло -- Ісус!" 
А коли раз він хотів підслухати її, то заздрівши се сьвітло мало 
не осліп?). Як бачимо, історія бісінія й Теводори була вже тут 
ід писе зовсім готова; лишалось тілько з вих принагідних на- 
тЯків та епізодичних рисів зробити центр оповіданя, розвинути 
драматично те, що тут було полишено В Тіни. 


Залежність лєївнди про Сісінія й Тводору від апокріфічних, 
первіено іностичних актів ап. Филипа давала би нам деякі вка- 
зівки на те, коли Й де могла отся лєїенда витворитись і при- 
чепити ся до імени Климента Римського. Ті іностичні акти, на- 
писані, як доказують Іутшмід та Ліпсіусє (Гірвішя, ор. ей. П, 
2, 15) десь коло половини ПІ віку (сама подія, про яку гово- 
рить ся в актах, мала стати ся в осьмім році володіня Трая- 
нового, отже в р. 105), не були звісні католицьким письменникам ; 
перший цитує їх Анастазий Синаїт, що вмер 599 р. (Гір5іце, 
ор. сії. П, 2, 22). Не швидше мабуть повстала Й лєїенда про 
Сісінія, бо прим. Гриторій Турський, що вмер у р. 594, хоч 
писав про Климента і покликував ся на якусь старшу, звісну 


1) Грецький текст сього апокріфа див. С. Тізсрепадогі, Асіа 
арозіоіогит аросгурра, стор. 75--95, церковно-руський мої Памятки, 
т. ЦІ, 174--179. 

2) Див. В. А. Гірзіця, Ріе арокгурбеп Арозіеїсевсрісріеп цппд 


АрозівЙесепдеп, еїп Веікає хаг айсргієйсрпеп Шіегакатееверісііе, 
Вгайппясілувіє 1384, Ва. Щ, гувіїе НаШе, стор. 8. 
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зиажечичаканачраннаианчанию 


вже в Його часах ,раз85і0 е)ц8", не знає нічого про сю лєїенду. 
Не знає її Й Анільосаксонець Альдгельм, що вмер у р. 709 
і в своїй поемі , Ре Іапдїбиз8 уїгоїпига? присьвятив Климентови 
з приводу його (апокріфічного) посланія ,Де уігсїрірия" та 
з приводу Його пригод оповіданих у Рекотніциях, ось які вірші: 


Воша засегдоїег Сіетепіег іештроге ргіто 
Ка еї піегібо спі даї сіетепііа пошеп. , 
Оцет Дешя азігаїй дамі отайа агайів, 
Дипі 5е уїгріпео 5егуаге, піипеге пшипайт. 


Огадавши далі, як Петро охрестив Його і як він був йому 
вірним учеником, кінчить автор запевненєм, що власне в над- 
городу за його ціломуцпріє 


я 


Сопіїсії ідсігсо Їопсавуоз5 Їогіе рагепіез 
І ргоргіоє рагівеї сегтлапоє уізеге Їгаїге5, 
(оцоє Реїга8 Сів сіагиє рієсаїог іп огре 
Вебриє апсеїсів гаріо5 ех аецшоге плипадї 
зесат іеЇїсе5 ад соеїї зідега уехій 1). 


І другий Анільосаксонець, Беда Шановний (Веда Уепега- 
ря), що вмер коло р. 795, у своїм Мартірольогїїї, хоч пише 
про мучеництво Климентове, нічого не знає про епізод з Тео- 
дорою й Сісінієм (див. Мієтпе, Раїго!. Їаї. і. ХСІУ, стор. 
1110--1111). Ще і в ЇХ віці на заході не знали сеї лєтенди, 
бодай у секвенциї про сьв. Климента, написаній Ноткером (родив 
ся коло 9456, ум. 920) про житє сього сьвятого знаходимо лише 
такі відомости: 


4. Ніс ргітишт рріййоворбіає агіїриз сіагиії іп бос пипдо 
аїдие заесий 8їцдійяв егаї іпіепіше. 

о. Еф розі Баес арозвіойсі достаайїв деєцяїамії иепіа, 
ппегпегаї ессівзіає сопіцої засгає. 

6 Сиї допауівї Реїгаз арозіоїає Папс роїевіаїеі, 


1) Міспе, Райїгоіосіае Іайпавє 5. ІСССІХ, ст. 917-918. Ось пе- 
реклад віршів: У старі часи Рим сплодив сьвященника Климента, і спра- 
ведливо імя йому дала лагідність (гра слів -- Сіегплеп5 значить лагідний). 
Бог задаром дарував йому небесну ласку за те, що скарбом дівоцтва 
зберіг себе в сьвіті чистим... Тим то пощастилось йому побачити ста- 
реньких родичів і також власних рідних братів, яких Шетро, славний 
Христів рибалка у сьвіті вловивши ангельськими сітями з сьвітових хвиль, 
попровадив зі собою щасійвих до небесних звізд 
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7. ДЬШиш 8едицеп5 гесаї ессіввіата, дітійепя сиїрат -- 
і потім переходить до мучеництва Климентового!). Популярною 
на заході зробила ся та часть Климентової леєїенди аж від поло- 
вини ХПІ в., тоб-то від появи ,золотої леїенди? Льомбардця 
Якова де Уогабіпе. Тут у житію сьв. Климента, напиванім на 
основі Псевдо-Климентин (специяльно Рекоїніций) читаємо далі: 
»Давши сьвятий покров діві Домітіллі, братаниці імператора 
Доміцияна, він навернув на віру Теодору, жінку бісінія, друга 
імператорового, і ся також дала обіт жити в чистоті. Тоді бСі- 
сіній велів вести себе до церкви і війшов туди потайно назирцем 
за своєю жінкою, бажаючи знати, чого вона так ходить до цер- 
кви". І дальше оповідаєть ся звісна нам уже історія, тілько 
коротше, ніж у грецькім тексті (1.6сепде Догєе, Ш, 364--366). 

Але-ж Яков де Уогаєіпе не був перший, що в Італії ла- 
тинською мовою списував сю лєїенду. Ми маємо певні звістки, 
що вона звісна була тут значно давнійше. І так у Римі, в зга- 
даній уже старій базиліці сьв. Климента, що була збудована 
в ГУ--У в. на місці давнього доглц5 КІаміапа, віднайдено при 
розкопах ведених тут 1359--65 р. "фрески, що предетавляють 
по части сцени з житя славянських апостолів Кирила й Методія, 
а по части з лєїенди про сьв. Климента. В числі тих остатніх 
бачимо два малюнки, яких теми взяті з лєїенди про бісінія. 
На однім бачимо середину церкви: на вівтари книга і плоска 
чаша з двома ушками, коло вівтаря сьв. Климент в епископськім 
одязі, по обох боках вірні, мужі й жінки; в трупі на ліво Тео- 
дора і обік неї, обернений до виходу Сісіній, ведений за руки 
двома слугами. На другім бСісіній з піднесеною рукою, а в при- 
сінку три слуги тягнуть великий камяний єтовп?). Написи умі- 
щені на малюнку показують, що маємо тут відгуки лєїенди де 
в чому відмінної від тої, яку ми пізнали доси. І так поперед 
усього подано назви слуг: Сагуопсе, АЇегіеї і Со8гаагія, яких 
не стрічаємо ні в якій иньшій версиї сеї леїенди і які вказують 
на якусь поетичну перерібку лєїенди В дусі старих рицарських 
епопей з дивачними іменами. Далі подано Климентові слова до 
Сісінія: ,ОР дигійаш согдіє уевігі 8аха ігареге пегціє є" 


)Н.А.Рапіе!, Трезапгав руппоїовісиє, зіуе рупапогиш, сапії- 
согит, 5едавпіїагат сігса аппигі МІ цвіїабагипі соПесіїо апаріїзвіта. 
ШПірвіає? 1844. 1. П, 176; пор. К. Вагіє8сюЮ, Ріє Іаїеіпізсреп Зедцеплеп 
дез МійеіаНег8, 1868. 

2) Опис і репродукцию тих малюнків див. у цитованій уже статі 
Дудіка (От. В. ДридїКк, Мепепідескіе Ктезкеп, стор. 8--9 і рис. НП). 
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і сей цитат лише в части згоджуєть ся з текстом Якова де Уо- 
гаєїпе, де відповідне місце мовить: , Опіа заха деоз8 дісі8, 5аха 
ігарбеге плегці5ії". Нарешті иньший малюнок із циклю Климен- 
тових лєївнд, про який у нас буде мова далі, а який був на- 
мальований очевидно рівночасєно з попередніми, заховав нам два 
не цілі рядки з якогось віршованого латинського тексту 
леїенди. 

9 якого часу походять ті малюнки? З уваги, що теперішня 
церква 5. Сіетепіе була збудована на руїнах тої старої базиліки 
десь у ХП в., а фрески віднайдено власне на найстарших частях 
тих старих руїн; з уваги далі, що стара базиліка, та бама, 
де лежали мощі сьв. Климента принесені до Риму славянськими 
апостолами в р. 867 і де 369 р. був похоронений також 6ьв. 
Константин- Кирил, була зруйнована д. 29 мая 1084 р. в часі 
нападу на Рим Норманів під проводом Роберта Ївіскара, вихо- 
дить ясно, що фрески були мальовані перед тим роком, отже 
найпізнійше десь у половині ХІ в. На сей самий чає указують 
і археольоїічні деталі, впецияльно форми церковної посуди та 
одаг папи Климента, (див. РридіК, ор. сії. 8). Докладнійше да- 
тованє було-б можливе, як би вдало ся видобути з архівів деякі 
дати про фундатора тих фресків, що змальований на право від 
Климента на фреску з сліпим Сісінієм і про якого говорять два 
підписи: ,Есо Вепо де Баріга сип Магіа шхоге теа рго 
ашоге Реї еї реайї Сіетепіїв ріпеєеге Їесіє і другий, під иньшим 
малюнком: ,Есо Веппо де Варіга рго агаоге реаїї СІепепіїв 
еф гедегайопе апіте тее ріпсеге Їесі?. Хто був той Бено де 
Рапіза чи Рапіца -- поки що незвісно. В усякім разі оті до- 
рогоцінні фрески доказують нам, що вже не яких єто літ перед 
появою ,золотої Лєївнди" в Римі, а може Й загалом у Італії 
звісна Й популярна була та редакция лєїенди про сьв. Климента, 
в якій маєть ся також епізод про Тводору й Сісінія, і то попу- 
лярна на єтілько, що її основа бувала матеріялом і малюнків 
і поетичних перерібок. 

Але відки взяв Яков де Уогаєбіпе своє оповіданє про Кли- 
мента? Се питанє веде нас ще далі в минувшину, бо в ІХ вік, 
в роки 875--819. З того часу маємо важне сьвідоцтво сучасного 
римського вченого Анастазия Бібліотекаря, в недавно віднайденім 
Його листі до Іаудерика епископа велєтрийського, з якого дові- 
дуємо ся, що велєтрийська церков (5апсіа УеШегпеп5іяє ессівевіа) 
здавда присьвячена була сьв. Климентови, що епископ ТГаудерик 
був особливо відданий сему сьвятому, збирав пильно його реліквії 


116 ДЬ ІВАН ФРАНКО 


і навіть у Римі збудував йому церков ,тігае риїсгікидіія" 
і віддав на се весь свій батьківський маєток. І далі читаємо: 
»Ніпс ейагі уїго регійєзвіито орапті, дїспо Сргі5ії Іеуїає, 
8сгірепда еїця уйає асіше еї раз8іопіз Бізїогіат ех дйфуегвогит 
сойісеге Габтпогиш  УОГатіпіриз іп8ййцівйї. Аад ехітепит 
ріос диодие гаїі ехієцо, пі 81 дца де їрво арица Стаєсоє 
іпуепіз8егт, Гайтпає ігадегега Паєцаєе, 5аере іп/арєеге уоПияй. 
Сцішє пітігит сип гегцуто сезіагаті їаопишщепійт да Га- 
йпиє Бареї 5буїц8" і т. д.). Бачимо з сього листу, що вже 
в ІХ в. культ Климента в Італії був значно розширений, що 
були маючі і впливові аматори Його реліквій і його писань, були 
латинські житєписи сьвятого (, ФУег5а уоіцтіпа", які треба від- 
ріжнити від того ,гегиг єе5іагишт топитепійт", під яким 
ураз із проф. Фрідріхом слід розуміти латинську редакцию Псевдо- 
Климентин, тоб-то Рекоїніциї), а Іаудерик поручив діяконови 
Йоанови написати нове, повне житиє сьв. Климента, для якого 
мав Анастазій зібрати та поперекладати грецькі жерела. 

Сей твір , Йоана левіта"2) не дійшов до нас; заховала ся 
лише передмова Іаудерика, адресована до папи Йоана УПІ, де 
сей заявляє, що сепиване 8 Його порученя житиє Климента ,Ппоп 
іапо 5їгепие, дцаг деуоїе соПесі, іп ігіраяв Пргієз сопотийпатя 
огйфіпауї". В першій книзі оповідано про рід та пригоди сьв. 
Климента, в другій про його писаня й науку, в третій , пігашит 
ргодісіа, ехиціайогівз апец5йаєв, плагіугії Іацгеає, геуег5іопі8 
едав ад ргоргіаші 5едет тігасиіає?), Значить, у третій книзі 
сього житпля були якісь ,ргодієіа", що попередили вигнанє сьв. 
Климента. А що давнійші жерела, навіть Гірег Ропіїбсая, не 
знають про такі Климентові чудеса, то мусимо припустити, що 
мова тут власне про лєїенду в ОСісінієм. 


1) Див. /. Егіведгісі, Еіп Вгіеї де5 Апазіавіа5 Вірпоїесатійя 
ап деп Візспої Саапдегісає уоп Уеїейїгі йрег де Аріазвипе дег Уїа 
сит ігапзіайопе 58. Сіештепіїв Рарае. Кіпе пеце Опейе аг Кугійи8- 
апа Мейподійє-Ютаєе. Мйпеорпеп 1892. Передруковано А. Петрове, 
Письмо Анастасія Библіотекаря, новвій источникь по Кирилло - Меводі- 
евскому вопросу (Журналь Мин. нар. просв. 1893, т. І, стор. 186 - 193); 
ІТ. К.Собіх, Сезсрісрів дег Зіауепарозіеє! Копзіапіїпа5 (Кугійає) ппа 
Меодіия, дие5ептадзвіє ппіегзисрі, Сбоїба 1897, стор. 248 - 946; Д г. 
Кг. РазігпеК, Обдіпу віоуапькусп арозвоїй Сугійа а Меіпода, 58 го7- 
рогега а обізкети -Ріаупусб ргашепіа. У Ргаге 1902, стор. 246 - 249. 

2) Той сам Йоан мав порученє від пали Йоана УПІ написати житє 
папи Григорія Великого, див. НапекК, ВеаїепсуКіорддїе ІХ, 258. 

3) Ся Таудерикова передмова надрукована в Асіа Запсіогат, 
Магіїї котиз П, вид. 1678 під дпех 9, стор 41 Й далі. 
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Як уже було сказано, твір Їаудерика та Йоана діакона не 
дійшов до нас у цілости; заховали ся лише дві Його частини, 
а влаєне цитована тут передмова і кінцева частина, звісна 
в науці пз. Уа сито ігап5іайопе 5. Сіерлепіїв, про яку у нає 
буде мова далі. Але з просторої праці зробив витяг пізнійший 
письменник мб, із Х віку, Лев впископ остійський, а сим витягом, 
також затраченим для нас, покористував ся автор ,золотої Ле- 
Іенди", що при кінці свойого оповіданя виразно локликаєть ся 
на се жерело (І еєепаде? Рогбе ПІ, 370). Таким епособом можемо 
приняти як певну річ, що вже коло р. 870 чудо Климента 
з Сісінієм було звісне Іаудерикови з Веллєтрі. Відки він узяв 
його? 

Ми бачили, що Їаудерик через посередництво Анастазія 
Бібліотекаря користував ся для своєї праці також грецькими 
жерелами. Дуже можливо, що між тими жерелами була також 
лєїенда про Сісінія, хоча Анастазій у своїм листі нічого не згадує 
про неї. Тілько-ж годить ся сказати, що грецьке житиє Климента 
з лєїендою про Сісінія появляєть ся аж у Х. віці, в лєтендарії 
Симеона Метафраста. Певна річ, і сей користував ся старшими 
жерелами, питанє лише: якими? Ми маємо деякі сліди, що в Грецпї 
були иньші льїенди про Климента, з епізодами та деталями геть 
відмінними від тих, які читаємо в Метафрастовій пассиї. Згадаю 
тут про невеличку статейку тзв. Василиєвого Менольоїя (цер- 
ковно - руський текст її див. мої Памятки ПІ, 245--24.6), про 
яку буде у нас мова в дальшім розділі, та про службу сьв. 
Климентови, яка містить ся в наших вслужебних Минеях, під 
д. 25 падолиста. Отже в ірмосі 6 сеї відправи знаходимо немов 
натяк на лєївнду про бісінія, де говорить ся: ,Блачим. по 
Земан Мко кадмеЕнЬ ПОКЛАКЕМЬ, Й ЛЕСТНоє Футережденіє все ськроу- 
шина Єсн сцієн'ниче Клнмеєнте, стртотрьпче Хі докльій 1). Ви- 
ходило би з сього, що по звіснім уздоровленю Сісінія Климент 
справді був звязаний і волочений, а не заставляв Сісінієвих слуг 
волочити кКамяного стовпа. Хоч і як убсьміхає ся думка -- 
шукати початку оповіданя про Сісінія на вході і бачити в ла- 
тинських текстах лише переклад із грецького, то все таки не 
слід забувати, що при живій обміні думок між Римом і Кон- 
стантинополем у УП--ІХ віках перед схізмою, при частих зно- 
синах латинських учених теольогів з грецькими можливий був 


1) Цитую з рукописної Минеї з ХУП в., що переховуєть ся в церкві 
в Комарні. 
Записки Наук. Тов. їм. ПІввченка, т. ХГ УТ1ІЇ. 10 
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також перехід лєтенди з Італії на грецький їрунт. Се не був би 
зрештою зовсїм одинокой факт; византіністи знають цілий ЦИКЛЬ 
повістий та творів, що прийшли до Вивантії з заходу!). Та поки що 
сього питаня не можна рішити. Ми маємо ще невидане грецьке 
житиє сьв. Климента в однім рукописі паризької Національної 
бібліотеки?); судячи по початкових словах можна думати, що сей 
текст старший від Метафраста, хоча сам рукопис походить із 
ХП в. Можливо, що сей текст, який надіюсь опублікувати в до- 
датку до сеї праці, дасть нам ключ до розвязки деяких цікавих 
питань, що насуває тепер розвій Климентової лєїенди. 

Ще кілька слів про пізнійші перерібки нашої лєїенди в за- 
хідній Европі. З сих перерібок мені звісна одна віршована ні- 
мецька з ХПІ в. уміщена в житию сьв. Климента В т3в. ,ве- 
ликім Пассіоналі". Автор держить ся досить вірно Якова де 
Уогабвіпе, переповідає молодість і наверненє Климента на основі 
Рекотніций (батько Фаветініян, мати Маттідіяна). Петро в Римі 
перед смертю висьвячує Климента на епископа і робить його 
своїм наступником. Та Климент не хоче приняти беї гідности 
з досить оріїнальної причини, про яку не знаходимо звістки 
в старших жерелах: 


ідосі 50 угоїде ег хиаграх 
"ейтпе апдеги епімісреп віп, 

аї дах деп егіїсрієп 8сріп 

апд дах сеі5йспе Їереп 
піетап уог іоде посріе сереп 
зідеп угападє, аї5 е; сезсрасі; 
ідосі дах уоіс іп арегергаср, 
да? ег дагап РеКіереїе?). 


жу 


1) Див. просе К.КгишрасПег, беєсбіспке дег ругапііпізсбеп 
Іегаїйг уоп Лі5Нпіап Рі5 хат Кпде дез о5ігбтізспеп Веїсрез. ЛДхуеіїе 
Аапйаєе. Мйпспеп 1897, стор. 844 - 879. 

2) Звістку про сей текст (Сод. осгаес 1510, Іо), 230-939, іпс. 
Обтос д доїдішос ха лйшиахаю латйо йифу) подав Ацецз5і Юграїп, 
Міо Магвутоіовійта дег сПгізйспеп боетеіпде ха Вот ага Апіапсе 
де5 У аргр. Опеїепвіцдївп аг Сеєсісріє дег гбтієсреп  Магугег. 
І. еїргіє 1901 (серрагдіцпаНагпаск, Техіе апа Ппіегвиспипоеп, 
Мепе Коіде, Ва. УЇ, Ней. 3, стор. 43). Мої дотеперішиї заходи, щоб 
одержати копію сього тексту, були даремпі. 

3) Раз Развіопа!. Кіпе Гесепдеп-Запийите де8 дгеїдерпїеп ЗаБбг- 
пипдегія8, гато ег8їеп Маїе Бегацзсесереп топ Кт, Кагі КорКке, Опедйїп- 
риге пп Іеірліє. 1852, стор. 659. В перекладі зпачать ті вірші: Але 
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В давнійших писанях, починаючи від листу Климента до 
Якова, що служить інтродукциєю до Псевдо - Климентин, мо- 
тивом, задля якого Климент відрікаєть ся папського престола, 
була все його екромність. Аж Німець зумів віднайти тут юри- 
дичну квестію: папська гідність, мовляв, не повина переходити 
від приятеля до приятеля ,з теплої руки", а повинна надавати 
ся з вольного вибору вееї громади. 

В близькій залежности від Золотої Лєїенди стоїть, Хоч не була 
дословним її перекладом, стара шведська прозова ,юасап оп 9. 
Сіетеп541), Веї три ті версиї (Пеє. апг., німецький Паєсіональ 
і шведську зату) вяже в одну групу тотожність імен Фавстініяна 
й Маттідіяни -- бо так називає Климентову матірь Яков де Уо- 
гасіпе; в шведській лєїенді маємо при кінці також поклик на 
Льва Остійського -і коротеньке оповіданє про перенесенє мощей 
сьв. Климента з , Гег5опа" до Риму ,фільозофом". О(ісіній на- 
зиваєть ся тут першим у цісарській раді. Зрештою оповіданє 
дуже ляконічне й прімітівне. 

Цікаво, що Бароній у своїх Аппаї!е8 Ессіевіаєіїсі (т. Ті П), 
хоч користуєть ся иньшими уступами Климентової лєїенди (крім 
Песевдо-Климентин), зовеїм поминув оповіданє про Сісінія так само, 
як і наш Димитрій Ростовський. Баронієві коментарії до Магіуго- 
Іосїши Вотапигт не були мені приступні. 


УП. Климентове мучеництво. 


Анї Греней, ані Евзебій, ані Єронім, ані жаден нньший 
християнський письменник до кінця ГУ в. не знає нічого про 
мучеництво папи Климента; Евзебій і бронім подають згідно 
лиш те одно, що Климент умер за часів Траяна. Аж Руфін Акві- 
лейський, той сам, що переклав на латинську мову Рекоїніциї, 
згадує глухо про Климентове мучеництво. Руфін умер коло р. 410. 
Бласне патий вік можна назвати віком зародженя лєїенди про 
мученицьку смерть Климента. Між мучеників зачиєлює Його 


віш копче хотів уступити комусь иньшому, щоб блиск почести і духовне 
житє (власт. духовні гідности) ніхто не міг надавати перед смертю сво- 
йому приятелеви, як се стало ся тут; але народ прихилив його до того, 
що таки лишив ся на тім становищі", 

1) БИ Когп-буепзКі Гесепдагішт, іпцепайалпав шедеїдя КІозівг- 
Заєог ог Неїроп, Раїхаг осі Кеїзаге. ЕНег ватіа Нападзкгійег ої 
(Сеогее Зіерпепя, е5є. Кбгзка Вапдеї, ЗросКПпой 1847, стор. 346 - 368. 
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в однім своїм посланию папа досима 417 р.; як мученикови 
велить віддавати Йому честь місцевий синод у Вазіоні в південній 
Франциї, відбутий в р. 4421). Треба було ще дальших 100-- 
200 літ, щоб із сеї глухої згадки на основі ріжних історичних 
та леїендових матеріялів виробила ся нова лєїенда -- про му- 
чеництво сьв. Климента. 

Що ся лєїенда, хоча в якійсь прімітівній ще формі, істну- 
вала вже в УЇ віці, на се маємо сьвідоцтво славного письмен- 
ника того часу Григорія Турського. В своїй книзі ,Цірег піга- 
сциіогига іп оЇогіа штагіугтя у гл. 35 пише він: ,Сіетепя 
глагбуг, ші іп развіопе е)п8 Іесткиг, аперога, соПо еуа5 5иврепза. 
ід гаагі ргаесіріїаїл5 езі. Хипс аціегаі іп діе 5оЇегапіїайє едця 
геседії штаге рег ігеа гайа, 8ісситаце осгадіепійрия йег ргае- 
реп58 пваце ад 5ериїсСпгишт тагіугіє регуепіїшт. Трідце уоїа 
геддепіез, огапіе5 рориїї гесгедіцаішт ад Шіц8"2). Важні тут 
для нас дві річи: Григорій Турський мав перед собою вже якубь 
готову пасию сьв. Климента, де говорило ся про Його втоплепє 
в морі з якорем на шиї і про чудо з його гробом на дні 
моря, -- і рівночасно він не знав, де саме був утоплений Кли- 
мент. Кажу ,не знав"; може вірнійше було би сказати, що не 
знав нічого про Корсунь, де пізнійша лєїенда уміщує те муче- 
ництво. Скілько можна зрозуміти з дальшого оповіданя Григоріє- 
вого, він припускав, що той чудесний гріб сьв. Климента і той 
відплив моря, що що року в день його празника дає вірним 
доступ аж до його гробу, знаходить ся десь недалеко берегів 
південної Франциї або північно-західної Італії. В 36 главі того 
самого твору оповідає Григорій ось яке чудо, що стало ся не- 
далеко південно - французького міста Пепіомісіпає (теперішній 
Лімузен). Було там одно жерело, дуже користне для цілої 
околиці, та нараз воно змінило місце евойого випливу і почало 
випливати в багні, де його благодатна вода пропадала для веєї 
околиці. На всіх хліборобів пішов острах, бо утрата води зна- 


1) Див. Х. Тіїїетопі, Метоїігеє роиг 8егуїг а Г різіоіге ессіе- 
зіавйаше де віх ргепіего 5іссіе8, Рагіє 1693, і. П, 688; цитовано 
в книзі В. Р. Нопогаїп5 а 5. Магіа, Апішадуегзіопезє іп геєціаяє 
еї шєииі сгійсе5, є5рескапієє ад Фізіогіаті ессіеєвіае. Уепебіїє 1669, 
і І, 270. 

2) Сгеєогії Тигопепіє Орега едідегипі УУ. Агпаї еї Вг. 
Кгаєсі, раго П. Мігасціа еї орега шіпога. Наппоуегіає 1885 (Мопиа- 
тепіа бегтапіав Бієкогіса, ей. іп 4, Зсгіріогез гегита Мегоуіпсісагат, 
іоші І рагє П, стор. 510. 
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чила для них руїну. Три роки веї околичні поля та сади Ввиси- 
хали. , Тегіїо дподие аппо -- говорить далі автор -- ассідії, 
иі ацідат їїег асепя5 Рреаї Сіепепіїв плагіугів гепаціаєб ех- 
Піфегеї, дшає Агідіо, ірвій5 шгріє ргезруївего, уїго іп огапі 
запсійаїе гейсіобо, деїцій |", Арідій уступаючи просьбам селян 
удає ся на місце, де було се жерело, і каже: ,Коли то правда, 
що се дійсно Климентові реліквії, то зараз покаже ся їх сила". 
» 4 дісій8 ряаїшів іп огаїйопе ргозіегпліїаг; розвійяваце 8апсіїя 
гепаціїє іп ірво Їопії5 адіка рей, пі аці дпопдаті іп дезегіо 
Чатпайяє ад 5есапда тагтога Яиштеп іптієцап раїеїесії, іп 
риос Їосипо адша8, дшаз ргіцє ріа іпацівегаї сіетепіїа, Сіе- 
плепіїє егит іпіегсеєвіо геуосагеї". ІТ справді, жерело зараз 
почало випливати на своїм давнім місці. 

Їз сього уступу бачимо, що Григорій знав також про ви- 
гнанє Климента до мармурових ломів і про отворенє там жерела; 
але дивно, що Й сим разом він не згадує про Корсунь. Навпаки, 
згадуючи про чоловіка, який був при Климентовім гробі і приніс 
відтам Його мощі, він говорить про се як про річ добить зви- 
чайну, нічого не згадує про якусь далеку та небезпечну подорож, 
якою для тодішніх Французів мусіла-б була бути подорож на 
далекий Крим. А не забуваймо, що се він говорить про факти 
дуже близькі, що Арідій був його добрий знайомий і певно був 
би не залишив піднести небезпеки подорожі того чоловіка, коли 
би справді до Климентового гробу від Лємовіціни було так дуже 
далеко. Оттим то мені здаєть ся не зовсім вірним твердженє 
видавця Григорієвої книги, д. Арнта, буцім то Григорій мав 
перед очима ту саму шасию Климента, яку потім опублікував 
Сурій (Де ргорайі5 Запсвогига асіїв, і. ХІ, р. 657) і яка являєть 
ся по просту перекладом далеко пізнійшого грецького оповіданя, 
що війшло в склад лєїендарія Симеона Метафраста. Навпаки, 
я позволив би собі тут пригадати, що майже рівночасно з Гри- 
горієм Турським латинський перерібник Псевдо-Доротеєвого ре- 
єстру апостолів і учеників робив Климента впископом у Сардиці 
чи Трядиці -- певна річ, що латиняне під сею назвою розу- 
міли не що, як Сардинію, остров звісний як місце висилки зло- 
чинців ай шлагтога за часів остатніх римських цісарів. Чи не 
тут маємо шукати й первіеного місця висилки (не дійсної, а ле- 
іендової) Й сьвятого Климента, місця Його замученя й Його 
чудеєного гробу? До сього питаня нам ще треба буде вер- 
нути ся, 
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» Ра858і0", якою користував ся Григорій Турський, була 
мабуть дуже подібна до тої, яку вмістив у євоїм мартірольогії 
Беда Шановний. Ось вона дословно: ,Лірепіе: Тта)апо пліє8и5 
іп ехійшті ітап5 ропійш пагіє, ії егешо, прі паційяє ай бдего 
уосаїйв рег пігасиіа еї досігіпат, ргаесірібаїия еві їп шаге 
Поаїа ад соПиш апсрога. бей гесезбії шаге огапійрия діясі- 
рийв рег їіа па, еї ідуепегипі согри5 їп агса з8ахеа іш 
плагтогео іегапріо еї апсрогага іахіа"Ї), (Се очевидно екороченє 
якогось ширшого оповіданя; не згадано, які чуда робив Климент 
у копальні (видобутє жерела), але за те троха близше означено 
місцевість. Що-ж се за місцевість? Найстарші рукописи мартіро- 
льоїя, а влаене рецензпя надрукована Боляндиєтами, так само 
не подають певної означеної місцевости, як і Григорій Турський: 
іап5 ропіцт шагіє значить по просту: за море. Та в иньших 
рукописах мартірольоїія зроблено невеличку зміну в сих еловах, 
і вже читаємо: ігар5 Ропішт шаге -- за Чорне море. Для мене 
не підлягає ніякому сумнівови, що редакция Боляндиєтів первісна 
і що Беда так само як Григорій Турський нічого не знав про 
депортацию Климента за Чорне море. Ттап5 ропішт шагів -- 
за море, 3 додатком її егегло, значило на якийсь пустий остров 
без близшого означеня місцевости. 

Не знає про місцевість, куди депортовано Климента, й Ноткер, 
який у евоїй цитованій уже секвенциї на честь Климента каже 
коротко : 


10, Тапіегіт ди сбгієніапа сгеуїі гейоїо 5иРр ірбо, 
11. Ко пий Оеїі іш шагвугійца рго Сргізіо. 
12. Оцегі птапає ітріа шег5ії іп таге. 


Вихідною точкою дальшого розвою длєїенди були неясні 
слова ,йітапо5 ропішт шагія". З разу з них зроблено ,Нігапя 
Ропішит таге", та тоді почало ся шуканє певної місцевости, 
де саме ,за Понтом" був мучений Климент. Найпростійше було 
помістити події в провінциї Понті, що притикала до Чорного 
моря з північного боку Малої Азиї Там у ГТУ віці, за чабів 
Діоклєціяна, був уже звісний один Климент, що вмер мученицькою 
смертю, тзв. Климент Анкирський, родом із міста Анкири, що 
лежало над Чорним морем, у провінциї Талатії. Маємо дві групи 


ес 


актів сього мученика --- канонічні й апокріфічні. Канонічні 


3) Весдаєг Орсга, 1. У. Магіугоїосійт, дпв. Міспе, Раїгоіосіа 
Іайта, 5. ХСГУ, стор. 1110--1111. Сві мартірольогій передруковано 
також у Асіка Запсфогит Боландистів. 
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акти звісні в двох редакциях, старшій і Метафраєтовій!), і апо- 
кріфічні, про які згадує церковно-славянський індекс фальшивих 
книг і писань (див. Памятки Ї, 5--6) дови, скілько знаю, не 
друковані. Вже самі канонічні акти мають у собі богато фанта- 
стичного, починаючи від того, що заставляють сьв. Климента 
терпіти муки цілих 25 літ -- більші й страшнійші муки, ніж 
коли будь терпів який иньший мученик. Неісторичне поперед 
усього те, що сьв. Климент, у молодім віці зроблений епиєкопом 
Анкири, мав бути арештований у р. 234, коли Діоклєціян, іно- 
що ветупивши на трон, буцім то наказав переслідувати христіян. 
Тимчасом ми знаємо, що Діоклєціянове переслідуванє почало ся 
аж у р. 300 і трівало всього 3 роки, і що до того часу він 
визначав ся супроти христіян значною толєранциєю. зрештою 
безпосередного впливу канонічних актів Климентових на опові- 
данє про мучеництво Климента Римського не видно, З виємком 
хиба одного уступу, про який згадаємо далі. 

Чи на тлі мученнцтва Климента Анкирського, чи позичаючи 
деталів із якої иньшої пасиї?), досить, що в Византії повстала 
лєїенда про те, що Климент Римський умер у Анкирі, тамже, де 
й Климент Анкирський. Відгук тої лєїенди заховав ся нам у ко- 
роткій статі, ветавленій у тзв. Менольоїій Василія, тоб-то збірку 
коротеньких житий сьвятих, уложену за Часів византийського імпе- 
ратора Василія Порфіроївнета, що панував у р. 367-- 856. , Кли- 
мент -- Читаємо в тім Менольогії під д. 24 падолиста -- пре- 
мудрий ученик і наступник сьв. апостолів, колись виратуваний 


1) Датинський переклад із грецьких рукописів обох капопічних ре- 
дакций див. Асіа Запсфогиш Уапиагії, і. ПІ (ей. 1265), стор. 71--97. 
Церковно-славянський, сильно скорочений переклад Метафрастової ре- 
дакциї єсть у Львівськім рукописі з р. 1601, Оссол. ч. 38. 

2) Ще в ХУП в. французький учений теольог "Тітьмоп твердив 
катеїорично, що мучеництво Климента Римського, св пришпилена до імепи 
сього сьвятого нії в пять ні в девять повісгь про мучеництво Климента 
Корсунського (Тії|етопі, Мештоігез5 рошг 5егтіг а Ї Рієвоїге ессівзіа- 
зНаше де зіх ргетлієге5 5ідсієє, Рагіз 1694, ї. П, 608), Зпачить, він 
приймав, що Климент замучений у Корсуні був справді якісь мученик 
окремий від Клихента Римського, Правда, слідів істновапя такого окре- 
мого корсунського Климепта Тільмон не міг показати і для того зупинив 
ся на припущеню, що автор Климентової паспі лиш устно чув про муче- 
ництво Климента Корсунського. ,Реззітиті орцяє сопйпхії ад 5. Сіе- 
тепівт Вотапит геїегеп5. цаає Гапдо ашпдівгаї| де 5. Сіетепіе 
Спегзопвеп5і, ргоїпде адудпсіа поп райшса геї 5аріехнії огпапдаае єтабіа 
патгайопів зцае"? (цитовано у Нопогаїцє а 5. Магіа, Апіптадуег- 
віопез іп геш еф п5ии стійсеся, |. І, 270). 
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із розбитя корабля та з морських хвиль і пострічавши ся з ап. 
Петром, від нього був навчений правди Хриєтової, пройшовши 
вже перед тим усю грецьку науку. Зробивши ся проповідником 
євангелія написав Апоєтольські Конеституциї і був наставлений 
епнекопом у Римі. Арештований за часів цісаря Траяна, витер- 
півши муки (согаргепеп5ия логіцзаме, в церковно-славянськім 
тексті »Дуєментіаном же т вкі н лЗчен") був висланий до Анкири 
в Їалатії і тут замкнений у стіні за дверми заваленими камінєм, 
де його годували лише зернами, і в тім бруді та тісноті віддав 
Богу духа. Його цінні мощі, як кажуть, деякі вірні забрали 
Й завезли до Корсуня; тут вони ідолослужниками вкинені в мор- 
ську глубину аж до нинішнього дня показують незмірні чуда 
на славу Христа"). Церковно-славянський переклад сеї статі, 
що містив ся в Прольогах під д. 25 падолиста, має деякі 
інтересні відміни від тексту надрукованого у Міня. Ми цитували 
вже висше уступ, що Климент був арештований і мучений буцім 
то не Траяном, а Доміцияном -- мабуть безпосередній відгук 
оповіданя про смерть конзуля Тита Флявія Клеменса в 92 р. 
Далі до єлів про годованє замурованого Климента зеренцями 
славянський перекладач або може ще який грецький читач додав 
їльосу, що на ту памятку по покійниках подаєть ся кутя (нже 
єсть коутіа ддати на памат оУсопшим) 2), Далі в суперечку 
з грецьким текстом сказано, що мощі Климентові не були ви- 
крадені христіянами з муру, але »покеленієм цара в'ьложьше 
в коравль везошж в: Корсбн й талмо в'кврьжени ємІШшА вк оре 
(Ф йдолослоужител ". Нарешті до цитованого висше грецького 


1) Грецький текст і латинський переклад див. Мієпе, Раїгоіосіавє 
сгавсає і. СХУП, стор. 69 - 70; церковно-славянський див. мої Памятки 
т. ПІ, стор: 945--9448. 

2) Грецький звичай подавати кутю на память по покійниках без 
сумніву має звязок з прастарим ввичаєм класти в домовину покійника 
зерна пшениці як символ безсмертя душі. Сей звичай знаходимо у бгиптян 
на Кілька тисяч літ перед нашою ерою. У ГРреків ії Римлян обрядовий 
ужиток варених зерен солоджених медом був дуже ріжнородний; такими 
вернами витано прим. царів та королів при в'їзді в місто; їх приношено 
в жертву перед цісарськими статуями і т. и. Ті ріжні церемонії з ко- 
ливом переняла й грецька церков, і в старих Типиках та Евхольогіях 
маємо ріжні чини сьвяченя колива: за сьвятих, за живих і за покійних. 
Надто сьвячено коливо в першу суботу великого шосту на память сьв. 
Теодора Тірона. Відки пішов сей звичай, про се оповідає константино- 
польський патріарх Нектарій (381-- 397), цитований М. Властарем та 
Нікіфором Каллістом: Юліян Апостат велів констаптипопольському ргае- 
(еска5 шгріє у перший тиждень великого посту всі хліби та страви, які 
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тексту славянський перекладач додав звісні йому 8 ПНЬШОГО же- 
рела деталі: »на м'КстЖ, йд'йже к'врженк БК Еф море, й по 
вьса АКТА растамташе СА ВФДдА й ПАТ СОУ Х Бкізаціє Тогда, моції Ж 
стаго Климента... й ТАМО ВУдААЦІЄ Хртіане слоуже8 сттвсраухЗ 
вьослав8 Хо Боб Ншем8? (Памятки ПІ, 246). Менольогій Ва- 
вилія, як бачимо, сих деталів не подає, хоча Й натякає на без- 
мірні чуда сьв. Климента в Корсуні. 

Барто підчеркнути, що отся лєївнда про Климентову смерть 
була записана в Византії на яких 100 літ перед Метафраєтом, 
ще за житя, а може швидко по смерти сьв. Константина (Ки- 
рила), апостола славянського, в пору, коли вже в Італії і екрізь 
на заході, а також і в Грецпі була популярна шньша лєїенда, 
що поміщувала остатню діяльність, смерть і чудесне похороненє 
сьв. Климента в Корсуні. Ось як оповідає сю другу лєїенду 
Симеон Метафраст у додаткових розділах до витягу Пеевдо-Кли- 
ментин. Оповівши розібрану в попереднім розділі лєїенду про 
Тводору й Сісінія автор чи компілятор так пише далі (гл. 144-- 
173): ,Голи се бачив препоганий у ту пору ,зверхник над 
службами" /тде дффіліо» ибите) Публій Туркутіян (в лат. ко- 
дексах Тарквіній, Тарквіцій, Торкват, Торкваціян аб Тарквіціян), 
дуже на те розсердив ся і почав думати, як би спинити зріст 
християнства. Загадавши поперед усього позбути ся Климента, 
він скликав начальників поодиноких дільниць міста і підкупив 
їх грішми, щоб підняли бунт проти Климента і домагали ся його 
осудженя. Начальники почали ширити про нього ріжні погані 
вісти, закидаючи йому чари, зневагу реліїйї та богохульство" 
Починає ся розрух; христіяне стають в обороні Климента, по- 
гане кричать: ,Нехай принесе жертву богам, або зараз йому 
зробити смерть 1" Тоді начальник міста Мамертін. велів покликати 
до тебе Климента і почав докоряти йому, та Климент відповів 
йому так розумно, що Мамертін не бажаючи вдавати ся з ним 
у розмову написав про все реляцию до Траяна з запитанєм, що 
йому робити. Траян відписав коротко : , Нехай або принесе жертву 
богам, або йде на довічне вигнанє ,кгап5 Ропійга їп дебегіціа 


продавано на базарі в городі, скроплювати кровю з поганських жертв, 
аби христіяне, купуючи й їдячи їх, скверпили ся. Се впявив патріархови 
Евдокію сьв. Тводор Тірон, явивши ся Йому ві сні, і патріарх остеріг 
вірних, щоб весь той тиждень не купували нічого для їли на базарі, 
але годували ся самих коливом. Див. С. Ррисапбке, Сіоз8агіцт ад 
зегіріогез тедіає ей іпійтає стаесібайзя. Паєдипі 1588, 5. І, стор. 686-- 7 
під словом хбЛебом. 


Записки Паук. Тов. ім ШПШІевченка, т. ХГУПІ. 11 
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апашой оррідит еогит, дцае Срегвопі адіасепі?. Мамертін 
бажає ощадити Климентови трудів вигнаня Й надіє ся, що сей 
принесе жертву богам, але Климент волить іти на вигнанє. Ма- 
мертін прощає ся в ним ласкаво, дає Йому корабель з усякими 
вигодами і позволяє декільком вірним їхати з ним. Прибувши 
на місце застали там у мармурових каменоломах більше як ти- 
сячу хриєтіян, засуджених на тяжкі роботи. Дізнавши ся про 
Климентове вигнанє вони з плачем почали тиснути ся до нього, 
цілуючи його руки Й ноги і жалуючись на свою недолю та вбо- 
жество. Найгірше -- мовляли -- докучає нам брак води. На- 
працювавши ся весь день мусимо Йти 45 стадий по воду. Кли- 
мент потішає їх, молить ся Богу, щоб дарував їм жерело води, 
і підчає молитви бачить баранчика, що піднимаючи праву ногу 
показує на одно місце. Сього баранчика не бачив ніхто: більше. 
Климент велить копати в тім місці, а далі сам узявши заступа 
покопав троха місце, на яке вказував баранчик, і в тій хвилі 
вибухло богате жерело чистої води. Се чудо зробило велике вражінє 
на вею околицю; погани почали навертати ся на Христову віру, 
і не минув рік Климентового вигнаня, а в Корсуні було вже 72 
християнських церков, усі идольські божниці були поруйновані, 
сьвяті гаї попалені. Відомість про єв донесла ся до Траяна, 
який вислав до Корсуня свойого комісаря Авфідіяна з наказом -- 
спинити зріст христіянства, а тих, що приступили до нього, від- 
вести назад. Авфідіян хогів узяти хриєстіян муками, але бачучи, 
що сим нікого не налякає, а навпаки, всі доброхіть тиснуть ся, 
щоб потерпіти муки, покинув сі заходи і постановив згладити 
самого Климента. Не бажаючи Його мучити він хотів лише убу- 
нути Його тіло, ,щоб христіяне не мали його за Бога" і вип- 
візши сьвятого .на море велів привязати Йому до шиї якірь 
і вкинути його в море. Хриєстіяне плачучи дивили ся з берега 
на омерть свойого патріярха. Та Корнелій і Феб, ученики Кли- 
ментові, візвали всїх до молитви, щоб Бог показав Їм тіло муче- 
ника. Т справді, підчас їх молитви море розступило ся на яких 
20 стадій і всі христіяне сухою ногою війшли в глубінь; там 
знайшли камінь у формі церковці, а в ній зложене тіло мученика, 
обік якого лежав і якірь. Корнелій і Феб мали обяву, щоб 
не брали відтам тіла, бо що року в пору смерти мученика море 
так само буде розступати ся і давати вірним доступ аж до тіла. 
І справді -- кінчить автор євоє оповіданє -- се діє ся Й добси, 


с» 


і від тіла сьв. Климента йде така сила, що всі єресі Й грецька 
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релійя пропали, бо чуда привели всіх до правої віри, а веї 
невяїчимі хорі находять тут уздоровленє!). 

Де була первієно зложена ся лєївнда? На се питанє ми не 
можемо дати безпосередної відповіди. Хиба що до часу її зло- 
женя маємо деякі вказівки. Як уже було згадано, вона знаходить 
ся в лєїендарії Симвона Метафраста, византийського письменника 
з другої половини Х віку. Але ми можемо сказати майже на- 
певно, що вона майже в тій самій формі була звісна вже в ІХ 
віці сьв. Константинови - Кирилови, Анастазию Бібліотекареви, 
епископови Іаудерикови і тому ,длевіті", що з його порученя писав 
простору біографію сьв. Климента. Можемо сказати се тому, бо 
хоча писанє ТЇаудерика і його безпосереднього ексцерптора не 
дійшло до нас, то маємо в руках два тексти основані на тих 
працях, а власне оповіданє Якова де Уогасіпе з ХПІ і опові- 
данє Петра де Хаїайри8 із ХІХ в. в його Сабаїослія птагіутни. 
Специяльно Яков де Уогасіпе, який певно не черпав із грець- 
кого Метафраста, але з давнійшої латинської передачі лєтенди, 
важний для нас; у нього маємо веї характерні дрібниці Мета- 
фрастового тексту: і согле5 засгогит» (не названий), 1. Мамертіна, 
та ціле дальше оповіданє, правда, значно скорочене, але з захо- 
ванєм усіх імен і назв. б й деякі додатки. Наслідком Климен- 
тового чуда коло Корсуня зараз 500 поган приймає хрещене; 
протягом року в Корсуні повстає 85 церков. Климент пробуває 
на вигнаню три роки, а не рік, як у грецькім тексті; цісар- 
ський комісарь присланий до Корсуня, не названий. Але деякі 
деталі сві лєїенди ми стрічаємо в західних жерелах ще давнійше. 
І так у цитованім уже Мартірольогії Беди (1 735 р.) про смерть 
Климента читаємо, що його втоплено в морі з якорем і що 
наслідком молитви християн ,море уступило на три милі і знай- 
шли його тіло в камяній вкрині в мармуровім храмі і якірь 
обік нього? (Міспе, Раїйгої. ай. і. ХСГУ, стор. 1110--1111). 
Навіть ще давнійше можемо сягнути, бо вже в УЇ в. Григорій 
Турський знає, що Климент, ,йиі іп развіопе еіця Їекіїцг, ап- 
срога соПо еїцє ви5реп5а, їп тпагі ргаесіріїакцє ебві. Хипе 
ацієга їй д4іе зоЇїегапіїайів еїає геседїї плаге рег ігеа ша, 
зіссаташе азгадіепіїри5 йег ргаерепє ипзаце ад зерцісгит 
ппагіугів регуепішт. ШПадие уоїа геддепіе8, огапіе5 рориї 


1) Грецький і латинський текст див. Сіешепіїпогига еріїоте дцо, 
ед. Ргеззеі, стор. 108--115; церковно-славянський див. мої Памятки ШІ, 
238--244. 
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он 


гестейфипіаг ад ПНіш8є (Моп. Сега. Різіог. Зсгіріогеє гегит 
Мегоушетїсагит 8. Ї раг5 П, стор. 510). Коли візьмемо на увагу 
істнованє в Византії иньшої, зовеїм відмінної лєїенди про му- 
чеництво сьв. Климента ще в ЇХ віці, леїенди зовсім незвісної 
на заході, а з другого боку зведемо до купи оті сьвідодтва про 
істнованє на заході вже від УЇ в. лєїенди про втопленє Кли- 
мента з якорем і про його чудесний гріб, то дуже правдо- 
подібним явить ся нам здогад, що ся друга версия лєїенди ви- 
творила ся на заході, в Римі або в південній Франциї, з разу 
не була причеплена до ніякої виразної місцевости, а може й була 
льокалізована десь близько, прим. у Сардинії, а тілько з часом, 
може під впливом грецької верені, а може перейшовши чи то 
устно, чи в письменній передачі десь у УТ або УП віці на 
грецький грунт, була зльокалізована в Корсуні, в найдальше на 
північний схід висуненім місці греко-римської культури, гра- 
ничнім з тим на-пів мітичним ційтаа ТПиіе, про який говорили 
давні романи та подорожі. Одержавши на грецькім їрунті літе- 
ратурну форму, оздоблена виривками та ремінісценциями з ріжних 
старих писань і традиций, ся лєїенда в ГХ в. примандрувала 
знов до Італії, до Риму Й далі на захід і зробила ся улюбленим 
здобутком середньо-вікової фантазиї, розсадницею звісток про чудеса 
далекого Корсуня та жерелом горячої девоциї для сьв. Климента. 

Може декому отея гіпотеза про таку мандрівку нашої лє- 
ївнди видасть ся занадто сьмілою. Певна річ, я Й не думаю 
видавати її за зовсім певну. Можливо, що недрукований ще 
грецький текст перед-Метафрастової пасиї сьв. Климента кине 
деяке нове сьвітло на се питанє, але Й без того годі заперечити, 
що деякі досить важні моменти промовляють за таким припу- 
щенєм. Ми бачили, що в Римі вже в УЇ в. або Й швидше пра- 
цьовано систематично над розвиванєм побожної лєїенди про рим- 
ських пап, 3 виразною метою -- показати римську церков з давен- 
давна головою всіх иньших, провідницею в ділах віри, культу, 
діеціпліни та адміністрациї церковної. Се видно на повільнім 
складаню та доповнюваню Цірег Ропіїйсайя. Климент, що своєю 
наукою обіймав схід і захід, повинен був обняти обі ті части 
також евоїм мучеництвом: розпочате в Римі воно мало кінчити 
ся десь далеко на краю сьвіта. Перенесена до Греків ся ле- 
Ленда пішла з разу слідом лєїенди про Климента Анкирського, 
який також був мучений у Римі, а потім у ріжних містах Малої 
Азиї. Але швидко, може ще на італійськім їгрунті, впринула нова 
комбінация. Климент вигнаний ,ігап5 ропійт глагіє" пригадав 
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декому з латинян, сьвідущих іще клясичної літератури, Овідиєві 
благальні посланія ,Ех РопіоЄ? та його вигнанє на північні 
береги Чорного моря, -- і лєївнда знайшла собі льокалізацию 
»34 Понтом", у Корсуні. Корсунь, грецький Херсонез чи Херронез 
Таврийський, стародавня кольонія Гераклійців, був здавна, ще 
від Гомерових часів, країною вигнаня Й чудес. Туди з Авліди 
перенесла чудесно Артеміда посьвячену їй Іфіївнію; відси черпав 
Геродот еєвої відомости про Андрофаїів-людоїдів, які дивовижною 
луною відбили ся ще в ГУ--У в. по Хр. в апокріфічнім опо- 
віданю про пригоди сьв. Матвія Й Андрія у тих людожерців 
на північнім березі Чорного моря (див. мої Памятки ПІ, стор. 
126--131); тут практиковано колись варварський культ убиваня 
чужинців на честь богині- Діви, культ, на якім оснував Евріпід 
одну зв своїх найславнійших траїедій, а про який писав Овідій: 


Засгійсі єепиз езі (зіс ід5йкаєеге ргїогевз): 
Адхепа уігсіпео сае8а5 пі еп5е садаї -- 


і яким докоряв богів ще Люкіян (див. Юпітер у клопотах). Ви- 
гнанє Климента в ту страшну та непривітну країну на мешканця 
полудня віяло вже само якимсь холодом, а в очах римського 
християнина не могло значити нічого йньшого, як завойованє 
чудесами та добродійствами папи-вигнанця Й сеї страшної країни 
для Христа, для єдности з Римом. 

Та придивім ся близше тим елементам, із яких зложена та 
лєївнда про Климентове мучеництво, яку бачимо в Метафрастовім 
тексті. Поперед усього візьмім на увагу ті ніби історичні вка- 
зівки, які дає текст. Річ діє ся за часів Траяна іто десь швидко 
по смерти Нерви, в чаєї, коли Траяна не було в Римі. Вер- 
ховним судією в Римі виступає Мамертін --- особа в історії незвісна. 
Анї Діон Кассій не згадує про нього нічого, ані в корпуєї рим- 
ських написів в числі висєших достойників за часів цісаретва, 
не знаходимо сеї назви. 9находимо її лише на однім фраїменті 
надгробної плити. покладеної на гробі якогось вояка чи центу- 
ріона, тай то мабуть христіянина з ТУ в., бо фраїменг знайдеїго 
в христіянській катакомбі Каллієта)). Йньшого Мамертіна, хри- 
стиянського мученика, знає латинська лєївнда: він був з разу 
горячим поклонником поганських богів, та раз при складаню 


1) Сограє іп5сгірйопипі Іабіпагишо, ей. Вегоїйпі, Її. МІ, Гаєс. І, 
М. 878. 
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жертви тим богам йому чудом уохла рука. Тоді він навернув ся 
на христіянство, відзиекав здоровлє і потерпів за Хриєста!). 

Друга вказівка - сотеб5 оНйісіогит Публій Туркутіян. Сама 
назва екомпонована недоладно, очевидно Греком, на основі старих 
книжкових ремінісценций. А уряд соге5 оНісіогат, як се вже 
завважив Котелєр, сьвідчить про пізний чає вкомпонованя сього 
тексту. Сей уряд був заведений аж у ГУ віці, по смерти Кон- 
стантина, невдалим відновителем поганства Юліяном Апостатом, 
ітривав дуже недовго. Очевидно оповіданє написане було значно 
пізнійше, коли вже забув ся початок того уряду, але не так 
знов дуже пізно, щоб і память про Його істнованє загибла, отже 
десь у У--УТ віці. 

Відповідь Траяна на запит Мамертіна, се очевидно коро- 
теньке резюме звісної Траянової інструкциї, даної Плінієви в часі 
його завідувана Бітинією: , Коли кого обвинуватять у християн- 
стві ії цереведуть доказ, то Його треба покарати, але з тим за- 
стереженєм, що коли той чоловік заперечить, що він не хри- 
стіянин, і дасть очевидний доказ, приносячи жертву нашим богам, 
то за своє покаянє він має бутп помплуваний. Але на безіменні 
обвинуваченя не слід звертати ніякої уваги"). Та не забуваймо, 
що сі слова Траян писав у 110 або 111 році, а Климентів 
процес автор лєїенди кладе десь у перший рік Траянового па- 
нованя, отже в 95, коли Траян, хоч окликаний цісарем по смерти 
Нерви, ще був у Їерианії і коли християне вповні користувались 
толєранцийним едиктом Нерви, який при своїм всетупленю на 
престол виразно заборонив ,пе Псегеї аці ітріеїайя аці упдаїсає 
5есіає ашептріат ербіпе іпвіпиіаці «3), І в дальшім оповіданю 
нашої леїенди про поводженє Авфідіяна в Корсуні можна добачити 
вплив оповіданя Плінія про Його поводженє з христіянами в Бі- 
тинії. ,41 питав самих обвинувачених, чи вони христіяне, а коли 
вони се признавали, я повтаряв запити другий і третій раз, 
грозячи їм карою; коли упирали ся, я велів вести їх на екзе- 
куцию. Тим, що відрікались, я велів проводити молитву до богів, 


1) Текст сеї лєгенди див. 5 іцтереснім пергаменовім рукописі 6і- 
оліотеки Оссолінських, ч. 103, к. 161. Рукопис писаний у ХУ, а може 

доу ХІМ віці. 

3) Ріпі ер Тга|апі ерієфоіае, ед. Кеїї, стор. 97. 

3) Сей текст у такій категоричній формі подає Барошій (С. Ваго- 
пійзя, Апплїсв ессіезіавіїсі Уепейія 1601, й. 1, 235). Про автентичність 
сього едикту можна сумнівати ся, та толєранция супроти Жидів і хри- 
стіян за часів Нерви не підлягає сушнівови, пор. Діон Кассій ки. 58. 
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воавнананимчю 


жертвувати кадило і вино перед цісарським образом і прокляти 
(Міаєрретаге) Христа, а то тому, бо мені сказано, що тих, що 
справді були християнами, ніякими муками не можна довести до 
сього. Та протягом процесу, як то буває звичайно, заплутувало ся 
в діло чим раз більше осіб і показували ся ріжні відтінки". 
орештою факт що в часах переслідувань христіяне добровільно 
тиснули ся до мучеництва, посьвідчують цитовані вже уступи 
з Тертуліяна і многі иньші христіянські письменники перших 
ВІКІВ. 

Мамертінова промова до Климента нагадує по троха промову 
іалятського намісника (уісагій5) Доміціяна до Климента Анкир- 
ського в старій, перед-Метафростовій пасиї сього сьвятого. Подаю 
тут паралєльно оба тексти: 


Разз5іо Сівтепіїз5 Вотапі: 


Сар. СЬХУТ. Маптегтніпиз... 
дїхів: ,Ех порії 5вігре огіаз8 е58; 
Пос де їе регіріреї фезійтопійт 
опаріз рорційз Попапи8; 58едй еї 
ірзе іп пищапит еггогет іпсаг- 
гії, ахаце ідео педає пгрз8 іа- 
сеге роїезі. Аїшпк епіт фе поуат 
ідасеге кгейосіопет ев сопіга 
део5 рангіоє ргаедісаге дцепдат 
Сргівзшт. Оцаге орогіеі іе арії- 
сеге 5прегйпат Фапе зипрегт58ії- 
йопетл деоздиє іапійта геуегегі 
еї соіїеге, дщоб сіуіїає 50Їеї". 


Раззіо Сівтепіїз Апсугапі : 


Роштійапи5 .. дїхій: ,Миїнай, 
пф есо ехізійто, дцаєе уідео, ар 
іє дібсгерапі, диає де їе ад поз 
геїака, зипі. Когпла епіт ща шло- 
гашайе согарозійо ргидепйатаі 
ас тодегайопет ргає 5е Іегі, аї 
дчає де фе аНаїа Пис 8апі, риег- 
гііет дпапдагі іп5сійїат заріе- 
рапіє?. На се мовить Климент: 
»зЗаріепНа  позіга еї ргадепіа 
Сргівіа5 ев! Деі йПиз5", На се ві- 
карій : , Доіоге аЙесі5ійї те пцєагі 
ехог8ця. Девіпе ісікаг зіціе 8ег- 
плосіпагі еї асседе ад Реаїоб іп 
регреїшат деоз". 


Представленє бунту в Римі против Климента і Климентової 


відповіди на промову Мамертіна не зовсеїм ясне. Сей бунт цілої 
маси поган против одного чоловіка представлений властиво як 
боротьба двох партій; христіяне, а властиво, як каже лєїенда, 
люди з непідкупним сумлінєм, стають у обороні Климента; в місті 
йдуть свари й диспути. Погани цитують Климентові притчі про 
поганських богів, задля яких, судячи з попереднього оповіданя, 
ті самі погани буцім то любили Климента; тепер ті притчі ро- 
блять ся предметом обвинуваченя проти нього. Натомісь оборонці 
покликають ся на його чесноту. добрі діла та чуда. Як бачимо, 
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се зовсїм не той вибух обуреня поганської юрби, від яких най- 
більше терпіли христіяне в часі переслідувань; се справді ,5е- 
дїбо", роздвоєне, невдала копія оповіданя про те роздвоєнє 
в христіянській громаді в Коринті, проти якого звернений був 
Климентів лист до Коринтян. І в Климентовій відповіди на Ма- 
мертінову промову чуєть ся відгук того листа. ,Коли пси бре- 
шуть на нас, то на те вони пси нерозумні, та їх бреханє не 
повинно нас виводити з розуму" -- говорить ся в тій редакциї 
пасиї, що перекладена на церковно-славянське і знайшла відгук 
у Золотій лєїевнді. ,Бунт і заколот не повинен спиняти нас, коли 
маємо постанову дбати про своє спасеніє та міркувати про Бога" -- 
говорить він у додатку до Кпітоме. , Тілько дурні та нерозумні 
та пусті та недосьвідні висьмівають нас та кплять собі, бажаючи 
вивисєшити себе своєю зарозумілістю" -- читаємо в Климентовім 
листі (гл. ХХХІХ). І Мамертін -- говорить ся дальше в лє- 
їенді, -- пізнавши Климентову постійність та незломність не 
вдавав ся з ним більше в розмову, хоча на свої запити та про- 
позициї не одержав ніякої відповіди. 

На яку кару засуджений Климент? Здавалось би, що се 
діло зовеїм ясне, тимчасом і тут бачимо сліди ріжних версий. 
Коли читати Метафрастів текст, то виходить, що він засуджений 
лише на вигнанє і нічого більше. І Траянів присуд говорить 
лише про регреїцига ехійит, і Мамертін так розуміє се і навіть 
із дальших його приготовань видно, що се було якесь почесне ви- 
гнанє, бо Мамертін не виправляє Климента з партією арештантів, 
як звичайно роблено з злочинцями, але приготовує для нього 
окремий корабель, заосмотрює Його всім потрібним для дороги, 
обіймає й поздоровляє його на прощанє. Тимчасом потім Климент 
опиняє ся в каменоломах, і хоча ніде не говорить ся виразно, 
що він був засуджений на примувові роботи, то все таки сам він 
говорить до иньших арештантів, що з божого дозволу ,5оОСсіця 
5цш уевігагит регреззіопит еї райепійає пахітає ас іоіега- 
йопіє доситепішцтя, Значить, він таки між арештантами та 
каторжниками, як рівний між рівними? Що справді була така 
версія лєїенди, де Климент був засуджений на каторгу і де взагалі 
його процес у Римі був змальований зовсім не так іділлічно, як 
у Метафрастовім тексті, на се маємо докази в відривках якогось 
старшого тексту, збережених у ріжних перерібках нашої лєїенди. 
Ї так цитована вже статя в Василієвім Менольогії виразно каже, 
що Климент по арештованю в Римі був мучений (сопаргерепяця 
еї фогіц8), про що в Метафрастовім тексті нема мови. Зовсім 
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у згоді з тим текстом Менольогія читавмо також у минейній 
службі сьв. Климентови, що Його везли з Риму до Корсуна як 
злочинця засудженого на каторгу. »Йзт Рима веригами мібло- 
жень їако лмоннстьі златьімн по мороу пловмій, Херсона дошель 
єси, йдеЖЕ стфврЬьШшИа єси млЧніа кріпккій свой подвигье, Хкк 
сцієнноллчниче". Значить, Климента везли до Корсуня не як по- 
чесного вигнанця, члена царського роду, а як простого катор- 
жника, засудженого на тяжку роботу в каменоломах. Ми знаємо 
з ріжних жерел дещо, хоч і не дуже богато, про сей рід кари 
в цісарськім Римі. За републіки він був незвієний, появляєть 
ся у-перве за Тиберія, та загальнійше практикований був аж 
у П--ІУ віках. Се була найтяжша кара з виємком кари смерти. 
басуджувано звичайно на доживотє, взірцем служило єгипетське 
карне право. Засудженим випалювано тавро, голено пів голови. 
Вони працювали в ланцюхах. Трафляло ся, що по. десятьох 
роках такої роботи засудженого, коли вже був невдібний до 
праці, віддавано назад родині. Всі сьвідоцтва говорять, що на 
таку кару засуджувано лише невольників та загалом людий най- 
низших веретов; навіть вояки і ветерани були вільні від неї. 
Щоб хтось із висшщих веретов був коли засуджений на таку 
кару, на се нема ніякої вказівки"). Картаївнський епископ Ки- 
пріян полишив нам у своїх писанях яркий образ житя та страж- 
даня христіян, завуджених на роботи в каменоломах у ОСітулі 
в Нумідиї. У них на ногах ланцюхи (соплредез), -а на руках 
зелізні екришиці (їгауегзагіа), вони еплять у темних, смердючих 
хатах на голій землі, їх одежа -- брудні лахмани, вони мер- 
знуть по ночах, їсти їм дають мало й погано, купати ся їм не 
вільно (Мотатяеп, ор. сії. 951). 

Що могло дати привід до такого єформованя лєїенди про 
Климентове мучеництво? Папа римський -- простим каторжником, 
засудженим на страшну, та ще Й ганебну роботу! Треба було 
якогось незвичайного імпульсу, щоб попхнути фантазию в сей 
бік. І такий імпульс справді був, один-одніський раз, але був. 
Маю тут на думці історію папи Калліста Ї, що видів На пап- 
ській столиці в р. 217--222. До 1844 р, звісно було про нього 
лише те, що говорить Цірег РопіїйсаПя, а власне, що се був 
побожний папа, збудував у Римі церков сьв. Марії, дбав про 
дієеціпліну в церкві і заснував славну катакомбу сьв. Калікета, 


) Треодог Моттвеп, Вбтізспеє Зігаїтесіі. Геїргіє 1899, 
стор. 949-- 951. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т ХПУЛИ. 12 
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перше християнське кладовище в Римі. Надто звісне було ще 
його ,лагіугцшт", що робило його мучеником і сьвятим. Та 
ось у 1844 р. віднайдено старохристиянський твір ФіЛософофиєтоа, 
присуджений з разу Оріївнови, а по докладнійшім роздивленю 
признаний як твір Гіпполіта. В тім творі містить ся між йиньшим 
малюнок пригод Калліста, начеркнений, що правда, ворожою 
рукою, та все таки рукою сучасника для сучасних. Калліст був 
невольником богатого урядника христіянина Карпократа. Його 
лан дав йому значну суму гроший і Калліст заложив на Рибній 
торговиці в Римі хриєтіянську каву позичкову. Богато бідних 
христіян, вдів і сиріт вносило туди свої ощадности. Та ось каса 
збанкротувала, гроші пропали і Каллієт утік. Його пан пустив 
ся за ним у погоню і догонив Його в порті власне в хвилі, 
коли втікач сідав на корабель, що мав завезти його десь далеко 
від Риму. Бачучи себе вислідженим Каллієт кинув ся в море, 
але моряки виловили його й віддали панови, а сей за кару віддав 
його до публичного егбазіцшіат, до жорен. Відтам по якімсь 
часї випросили Його ті самі християне, що потратили через нього 
свої гроші і в яких він зумів вмовити, що пробуваючи на волі 
швидше здужає розжити ся на гроші та повернути їм їх шкоду. 
Та Каллієт мабуть не дуже думав про се, бо швидко потім він 
зробив якийсь скандал у жидівській синаїозі; з сього зчинив СЯ 
розрух, його арештовано, а римський префект велів Його за нНа- 
рушенє набоженства і забуренє публичного епокою вибити рів- 
ками та вислати на каторжну роботу до каменоломів у Сардинії. 
Там пробув він кілька літ, поки христіянка Марція, любовниця 
цієаря Коммода, не виєднала у нього амнестії для значого числа 
христіян, каторжників у Сардинії. Хоча Калліст не був у реєстрі 
помилуваних, то все таки йому вдалось якось втерти ся в їх 
число і він вернув до Риму. Здаєть ся, що він перед тим уже 
був пресвитером. Св було коло р. 190. Тодішній папа Віктор 
вислав його до Анціюм. Його наступник, папа Зефірін, із яким 
Калліст приятелював уже давнійше, наставши на папетво в р. 
202, покликав Його назад до Риму і передав Йому догляд над 
християнським кладовищем. По смерти Зефіріна Калліста вибрано 
папою; про його мучеництво ані Гіпполіт, ані иньші тогочасні 
жерела не знають нічого"). 


1) Див. про Калліста Рройіпєєг, Нірроїуна8 ппда Каїізішця, 1858; 
Гапсеп, Сезсрісрів дег гбтізсреп Кігспе, 1881, стор. 205, 245; 
Ззтіїп апа Уасе, Рісіїопагу І, 390-392; Нацек, Веаїепсусіо- 
раді? ПІ, 640 - 649. 
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Легко врозуміти, що такі факти з житя римського папи 
кепсько надавали ся до уміщеня в Цірег Ропіїййсаїйв або 
в Магіугоїостит Вотапиг, і їх з часом приглушено, заліплено 
оповіданєм про видумане мучеництво Каллістове. Але память 
про них не могла щезнути; написана по грецьки Гіпполітова 
книга, Хоч признана неправовірною і занедбана, все таки ходила 
по руках. І ось у У або УТ віці Й являє ся традиция про папу- 
каторжника, але не за банкротетво та напад на жидівську си- 
наїоту. Загалом усунено на бік неприємну особу Калліста, а ге- 
роєм сеї нової лєїенди зроблено славного Климента, християн- 
ського фільософа, друга апостолів, мужа непідозреної сьвятоєти 
й чистоти. І Його висилає на каторгу ргаеїесішя шгрі, також 
за бунт та розрух, хоча він і був зовсім невинною Його при- 
чиною. І його по арештованю беруть на муки (іогіц5 Василієвого 
Менольогія, по римському звичаю радше їи8ніриз сае5ця), і Його 
висилають ад шагпога іто первісно до Сардинії, як Калліста; 
на таку первісну форму лєївнди натякає Псевдо-Гіпполітів реєстр 
учеників, у якім Климент фіїтурує як вписком Сардики. Тут, 
у Сардинії, були звісні каменоломи, в яких працювали римські 
каторжники, коли тимчасом про такі каменоломи, а тим менше 
про різане мармуру на корсунськім півострові в римських часах 
ані про висиланє туди римських каторжан не маємо ніяких зві- 
сток. Тут, у Сардинії, муєіло епершу бути льокалізоване Й чу- 
Десне погребенє Климентове, його гробниця, ,агса 5ахеа іп 
птагиюогео іегаріо? на дні моря, про яку знає вже Григорій 
Турський та Беда Шановний. Тілько так можна зрозуміти опо- 
віданє Григорія Турського про того лімузенського горожанина, 
що без надзвичайного труду роздобув і приніс Арідієви мощі 
сьв. Климента. Тілько з Часом, на грецькім грунті, лєївнда про 
Климентове мучеництво стала мандрувати на схід і на північ 
і зайшла з разу до Анкири, а потім до Корсуня. 

Ми вже вказали деякі книжні елементи, що причинили ся 
до такого сформованя зяєївнди, а далі вкажемо ще й иньші, лю- 
дові, устні. Певна річ, повної ясности що До часу Й ріжних 
станів мандрівки сеї лєївнди з заходу на схід уєї ті причинки 
не дають; можна надіяти ся проясненя деяких деталів Від не- 
опублікованих доси або Й невіднайдених іще текстів та деталь- 
нійшого вистудіюваня літературних і річевих памяток часів між 
ГУ і ІХ віком, аніж я в отсій хвилі можу дати. А дещо, як 
і в більшині таких духових продуктів цілих епох та ріжнородних 
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впливів та тенденций певно Й на завсіди лишить ся непевним 
і здогадним. 

Нам лишаєть ся ще сказати дещо про ту їрупу мотивів, 
що звязані 3 побутом і мучеництвом сьв. Климента в Корсуні. 
Таких мотивів маємо чотири; ми роздивимо їх по черзі. 

1. Чудесне викопанє криниці. Прототипом бього 
оповіданя було без сумніву старозавітне оповіданє книги Ісхода 
про Мойсея, що ударом євоєї палиці викликає воду Зі скали. 
Автор нашої лєївнди вказує Й сам на те, що Його фантазія черпає 
зі старозавітних жерел; коли веї втішають ся жерелом, сьв. Кли- 
мент проголошує цитат із 45 псальма: ,Виплив води веселить 
город божий". Обік сих старозавітних мотивів маємо, Й новоза- 
вітні. Образ баранчика, що показує Климентови місце, де копати 
за жерелом, узятий очевидно з Апокаліпси, де (гл. У) Христос 
виведений у подобі баранчика і де (г. УП, 16--17) сказано, 
що ,баранчик пробуває посеред своїх вірних і пасе їх, прова- 
дить їх до жерел води живої". Особливо се остатнє образове 
реченє мусів мати на умі наш автор, бо-ж його оповіданє ви- 
глядає як переклад сих чи подібних поетичних слів на істо- 
ричний єтиль. бупроти сього, здаєть ся, зайвим буде брати до 
порівнаня деякі анальоїїчні оповіданя в апокріфах та пізнійших 
лєїендах. І так у апокріфічнім євангелію дітетва Ісусового Марія, 
тікаючи з дитиною до Єгипту, голодна й прагнуща аєїдає спо- 
чивати під деревом; на її розказ дерево згинає ся і подає їй 
свої плоди, а з під його коріня випливає жерело Й напоює Її"). 
В апокріфічній повісти про пригоди апостолів Матвія й Андрія 
в краю людожерців сьв. Андрій наказує камяній статуї (андрі- 
антісови), щоб ригала Воду і сею водою затоплює все місто?), 
А. Морі зібрав значне число оповідань про чудесне видобуванє 
води з землі при помочи удара ліскою та молитви сьвятих мужів 
із ріжних середньовікових житій (А. Мацгу, ор. сії. 30--31). 
Що сей мотив здавна перейшов також в уста люду, на се можна 
би зібрати не мало доказів; подам тут лише два. В Альжірі 
оповідали в р. 1364 тубольці французькому комендантови Бар- 
бере ось яку лєїенду про початок жерела Дін-бу-сіф: ,В пору, 
коли північна часть Африки була заполонена варварськими ордами, 


) Франко, Панятки П, стор. 156; пор. Вид. Ноїтапп, 
Газ Гереп ебзи пасі деп АроКкгурреп. Геїргіє 1851, стор. 144--147. 

2) Франко, Памятки ПІ, 135, пор. В. А. Гірзішзя, Ріе аро- 
Кгурпеп Арозіеісевспіспівер цпа АрозіеПесепдеп. Вгайпзсєрм віє 1888, 
і. І, стор. 559. 
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один ватажок зі своєю купою, зложеною з кількох тисяч людий, 
блукав уже кілька день не можучи знайти ані краплі води; люди 
й коні ослаблені полягали на землю Й дожидали смерти. Тоді 
ватажок у нападі скаженої розпуки нагнав евойого коня, кинув 
ся до камяної стіни і крикнув: ,доемле проклята, віддай воду, 
яку ти випила!" І рівночасно він рубонув скалу так страшенно 
шаблею, що екала розколола ся на двоє і з розколини полила 
ся чиста вода"). Друге оповіданє записав росийський етнотраф 
Потанін у Монголії. Хан Абатай украв із Тибету сьвяту статую 
Будди; за ним у погоні жене єтарий батько з сином. Старий 
їде на биці, а син веде бика. У бика з рота тече слина; старий 
говорить сбинови: коли слина, епливаючи по грудях і животі, 
дійде до пупа, вин має зупинити ся, ветромити зелізний дрюк 
у землю і виймити назад. Син всповняє батьківський наказ, 
і з ямки, з якої винято дрюк, потекла вода, з води зробилось 
озеро і загородило Абатаєви дальшу дорогу?). Я не думаю, щоб 
ті, на широкім просторі розкинені оповіданя мали який будь 
звязок 8 лєїендою про Климентову криницю в Корсуні, як думає 
нир. Потанін що до сього остатнього. Мені здаєть ся далеко 
правдоподібнійшою думка, що в горячих а безводних краях, де 
кожде жерело вважаєть ся не лише великим божим добродійством, 
але майже чудом, такі оповіданя з давен давна могли поветавати 
незалежно одно від одного; специяльно-ж монгольське оповіданє 
своїм закінченєм вяже ся з казковим мотивом про чудесне ви- 
творенє моря як перешкоди в утеці, пор. Етнографічний Збірник 
УП, ч. 40 і паралєлі до сеї казки подані проф. Полівкою. (7еії- 
зергій Їйг оебіеггеісрієспе УМоПевКкипаєв, 1901, т. УП, стор. 96). 
Натомісь нідерляндське оповіданє про трафа Арнольда ПІ Го- 
ляндського, поміщене в голяндській хроніці виданій ще 1585 р., 
про те, як він велів викопати криницю на місці вказанім Йому 
візпєю в чаєї молитви?), являєть ся очевидною копією сього 
уступу Климентової лєївнди. Споріднене з сим також оповіданє, 
взяте з иньшої книги з ХУТ в., про видобутє жерела з ямки 
вибитої кінським копитом (У 018, ор. сії. 29). В остатнім роз- 
ділі сеї праці ми роздивимо систематично ті відгуки Климентової 
леївндп в устній єловесности европейських народів. 


1) Беуце дез ігадійоп5 рорціаїгез, 1894, т. ГХ, стор. 223. 

2) дтнографическов обозр'внів. Москва 1894, т. ХХІ, стор. 95. 

3) Воно наведене в киизі ). МУ. У о1ї, Міедегідпдієспе Заєеп, 
сезаттеї цпад пі Апиегкипееп Рекіеіві пегап5еесереп. Іеірзіє 1813, 
стор. 48. 
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2. Климентів якірь. У Метафрастовім тексті опові- 
даєть ся, що Климентови привязано до шиї тяжкий зелізний 
якірь і тоді 8 корабля Його зіпхнено в море. Сей мотив значно 
давнійший від Метафрастового тексту і первісно латинський. Про 
нього згадує вже Григорій Турський (апсрога їп соПо еїа5 
зцєрепза її тагі ргаесіріваїає е5і), згадує Беда (ргаєесірібаї 58 
езі їі таге Пєаїа ад соПиш еїйа5 апсПога), коли натомісь про 
нього не знає статя Василиєвого Менольогія, де оповідаєть ся, 
що аж по Климентовій смерти його мощі ідолослужниками були 
вкинені в море. Не знає про якірь також Минейна греко- 
славянська служба сьв. Климентови, де говорить ся лише про 
кайдани, якими звязаний Климент був зложений до гробу, а зглядно 
вкинений у море: ,ЄСпогребоша са ти, дмчнче многестітне, ве 
ригві, налиж сказанк раздрікшна єси лєсть гоуБителевоу". Сей 
якірь грає потім важну ролю в оповіданях про віднайденє Кли- 
ментових мощів, отже тут важно буде зазначити, що в старій 
християнській церкві якірь був символом надії на вічне житє 
і уживав ся часто як декорація на малюнках (А. Майгу, ор. 
сії. 103); тілько з часом християнська наївність, не розуміючи 
старої симболіки, компонувала з таких знаків цілі історії. Нема 
сумніву, що і в отсьому випадку якірь-символ, мальований коло 
сьв. Климента, був первісним явищем, а історія Його втопленя 
з якорем на шиї була докомпонована пізнійше. Се доказують 
нам сетарохристиянські малюнки сьвятих, при яких також уміщені 
якорі. І так у р. 1802 віднайдено в римських катакомбах сьв. 
Пріекіляї коло уіа 5аЇагіа надгробний камінь мучениці Фільомени 
з вирізаними на ньому лілією (символ дівоцтва), пальмою (символ 
мучеництва), бичем і трьома стрілами (знарядами її мучеництва) 
Й якорем ; якірь первісно значив символ вічного житя; коли 
середньовічне пагкугішит сеї сьвятої оповідає, буцім то Діо- 
клеціян велів привязати їй якірь до шиї і вкинути ії в Ти- 
бер, а ангели відтяли якірь, так що сьвята навіть не замо- 
чила ся В Воді, то зовеїм очевидно, що се оповіданє казочне 
і винайдене ех розі дла поясненя якоря, який з її муче- 
ництвом не мав нічого епільного, 60, як читаємо далі в Її 
актах, сьвята Фільомена вмерла єтята мечем'). "Те саме треба 
сказати про сьв. Пляціда, сицильського мученика, що мав по- 
терпіти в другій половині УТ в. І Його також мальовано з яко- 
рем, хоча він згиб від меча і якірь не був знарядом його 


) Неіпгіср РОеіїлеї, Сбгізййсре Ікопостаріе, П, 586. 
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мучеництва (0 еілеї, ор. сії. 588). З якорем мальовано також 
сьв. Николая Мирликійського (Їрід. 548), а з пізнійших бьв. 
Яна Непомука (їрід. 438). Середньовікова набожність зробила 
з якоря давно символ мореплаветва і поробила сьвятих, при яких 
був мальований якірь, патронами моряків, хоча вони В своїм 
житю ніколи не мали ніякого діла з морем (як Ян Непомук або 
Плацід), (або хиба лише етілько, шо були втоплені в морі, як 
сьв. Климент. Ми побачимо далі, як сей ідейний звязок був же- 
релом нових лєїендових паростий, що протягом середніх віків 
причепили ся до імени сьв. Климента. 

2. Климентова гробниця. Григорій Турський ще не 
знає про камяну домовину сьв. Климента, чудесно зложену на 
дні моря в мармуровім храмі; він говорить просто про його 
зериісПпгит, над яким що року править ся служба в часі чу- 
десного відступленя води. Що храма там тема, видно з долуче- 
ного оповіданя про хлопчика полишеного матірю при могилі 
сьвятого; на другий рік мати в той сам день іде шукати останків 
тіла дитини, ,еї ір5а ргіяза ргаеседії ад іакаційоа ", а потім 
з молитвою паде на землю (ргобігаіїа 5010). Та вже мартірольогїїй 
Беди каже, що коли наслідком молитви учеників море розступило 
ся на три милі, ,іпуепегипі согриа8 іа агса 5ахеа, іп птагтогео 
їептріо ев апспогат |ахіа?. Нічого про сей підводний храм 
не знає статя Василиєвого Менольоїія, зазначуючи лише, що тіло 
Климентово вкинене в море ,іпитепза шігасціа їп Бапе пзаце 
Фіеп ад Сргізй єЇогіата орегаїиг:. Але статя тав. бфрема Кор- 
сунського про чудо з хлопцем, написана очевидно на основі 
якоїсь статі подібної змістом до тої, що маємо в Василієвім ме- 
нольогії, але докладнійшої, каже виразно: ,Сипі уепегайопе 
дієпівзвбітит согри8 5. шагіугів Сіетаепіїя їп ргоїипдит плагія 
ар шарі ідоіоіаїгів рго)есілта їлі55еї, Шидаше ехсеріявеї іеш- 
ріша іп ргоїиадо а Део аедійсаїаті (Мі є пе, Райтої. 8ег. втаєса. 
Ї, 1141). Подібним способом висловлюєть ся про Климентову 
гробницю й Метафрастів текст. ,Кіепіті шіаге ргосці гесеаїі 
уїсіпйї Їеге 5іадіа. Асседеп5 аціет ріер5 рег 5іссита 50Гат, 
рос адшодце плігарійє іцае роїепіїає, Сргїєїе, іпуепії Іарідеп 
іо Їогіла іегарії іп еНарій (ца 5аріепійа еНесішт, еі плагіугіє 
согриє штаєпійсе іп ео |асеп5, Єтауетаце Шат апсрогат 
ргохіте захит еї ірзагі розіїата" (Сіетепіїпогиті еріїоте 
дФцо, 115), В церковно - славянськім тексті се місце передано 
з деякими відмінами : ,Йолацінмь же са нм вьстоупи море 
ваьспать мало настри поприціа. Й кошеДшеЕ по соухоу людіє ДЕрк- 


140 ДР. ІВАН ФРАНКО0О 


тоша в Фераз'к цікви мрамораноу ураминоу  Бга оуготованоу, 
й тоу в раці каменнК лежаціє тло стго Калнмента... й коткд, 
сь не же вккергоша стТго, воскран єго лежаше? (Памятки ПІ, 
244). Золота Лєївнда описує сю гробницю також як ,мармуровий 
будинок у формі храма, збудований Богом, і в ньому під скле- 
пінєм було тіло сьв. Климента, а якірь обік нього" (Га Іє- 
сепде Рогєе ПІ, 368). Та в західній Европі більше розпове-д- 
нило ся віруванє, що той храм був збудований руками ангелів. 
Таку модіфікацию лєтенди знаходимо у-перве на згаданих уже 
написах обік фресків у старій базиліці сьв. Климента в Римі, 
що походять із ХІ--ХП в.: один фраїмент напису каже: іи- 
пиши рагаї апсейє ізкшт (РидіКк, ор. сії. 10) -- уривок 
тим цікавійший, що своєю віршовою будовою являєть ся шматком 
затраченої поетичної перерібки Климентової лєїенди. Так само 
ангельськими, а не безпосередно божими руками збудована Кли- 
ментова гробниця і в естаронімецькім Паєссіоналі: море уступило 
на три милі, ученики йдуть по сухому: 


5і убієеїеп аїгабапі дег уагі 

цпд уподеп ап дете епаєв - 
еіп фетреї мо) репепае 

уї| зсропе пипде геїпе 

аї5 уоп штагпеізівіпе 

сетасреї уосп епееіз Бапдеп. 

5) уппдеп пла егкапдеп 

віп агкеп м/о іорезата, 

дагіппе ууа5 дег Перпат 

сеївії уоп епееізспег Бапі. 

Депо апКег піап дарі опсП уапі, 
дег іі 7 егзіеп 85їапдєн 

ха5 ап Чеп Раб серипаеп, 

да шіїе ег опсі га єтапде запс"'). 


Ї в старо-шведській переповідці море відступає на три милі, 
християне йдуть сухою ногою і знаходять мармурову церкву 
збудовану ангельськими руками (рег шоепбіег ай плаїтиг 58іеп 
сада аепесіа руєпіпє)), а в ній у скрині (іпапага 8сгіп) тіло 
сьв. Климента, а обік скрині якірь?). Так само в переповідці 


1) Раз Раззіопаї, еіпе Пекепдеп-Зашитіцпє дев ХПІ ТаПпгЬ., Пег- 
ац8є. уоп К. КорКе, стор. 664. 
2) ЕН Іогп-5уУеп5Кі Гесепдатіат, ЗбоскКПопа 1847, І, 361. 
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Рібадінейри Климентова гробниця, св ,б5асеПита (капличка) апее- 
іогапі шапібиє соп5іїгисішт, іп еодие агса Іарідеа, (ша соп- 
діт егаї согриа5 5. Сіепжепіїє" (Кіо5 запскогит І, 606). 
Відки взяла наша лєїенда сей образ? Паралєлі до нього в стар- 
ших апокріфах ані лєївндах не знаходимо, тим то й був він 
у середніх віках одною із головних причин великого зацікавленя 
діжних людий Климентовою лєїендою. Чи повстав сей образ на 
сході, в Грециї, чи на заході, годі сказати; за західним похо- 
дженєм промовляє те, що сей мотив являєть ся вже готовий 
у Беди, а не говорить про нього виразно ВБасилиїв Менольоїїй. 
Та се ще не рішає нічого, бо Й менольоїй натякає на великі 
чуда, які творило тіло сьвятого вкинене в море. Що в половині 
ІХ віку лєїенда про чудесну гробницю сьв. Климента на дні 
моря була вже популярна і в Грециї і в Італії, се доказує нам 
т3в. італьська лєївнда про віднайденє тіла Климентового сьв. 
Кирилом,. основана, як се покажемо далі, на сьвідоцтвах су- 
часників славянського апостола. 

Одаєть ся, що Для поясненя жерел сього леїендового мотива 
треба буде сягнути не до старших христіянських лєїенд, та апо- 
кріфів, а до грецько-римської мітольогії та епоріднених з нею 
вірувань пізнійших романських народів. Як звісно, греко-римська 
мітольойя залюднювала море безлічю божеських та півбожеських 
істот, починаючи від морського бога Посейдона-Нептуна до цілого 
леїйїону Нервід та Німф і ще низших демонів, Тртонів, ОСкіллї, 
Сірен і т. и.). Вони живуть у білих, мармурових печерах або 
в підводних палатах. Посейдонову палату в Айтв згадує Гомер 
(Пліяда ХПІ, 21--22): 


В Айте висока палата Його в глубоченному морю 
Золотосяйна стоїть побудована, вічно тривкая. 


В палаті Неревід на морському дні виховав ся Гефайст 
») широкосклепленій яскині, а довкола, бризькаючи піною шумно 
плила безконечна течія Оквана? (Іліяда ХУПІ, 402--403). До 
сих оповідань слід додати ще найменш орійнальне, та певно 
найбільше популярне і впливове в середніх віках оповіданє в ГУ 
книзі Веріїлієвих Іворіїк про відвідини пастуха Аріствя в , кришта- 


1) Пор. Гомерова Іліяда, рапсодія ХУЇП, де подано 32 назви Не- 
реїд. Гевіод у рядках 349--360 своєї Твогонії подає 41 імен, додаючи, що 
всіх Окванід набереть ся більше як 3000. Пор. Вегсег де Хіугеу, 
Ттадійоп5 іегафоїовідцез, Рагіє 1936, стор. 181--188. 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. ХІГ.У"ПІ. 13 
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левій сьвітлиці- його матери, Німфи Цірени. Німфа Аретуза про- 
вадить Арістея, тимчасом мати ,дПповеліла водам розетупити ся, 
щоб відкрити парубкови широку дорогу. І враз хвилі розету- 
пились і стали по обох боках крутими стінами, та приймивши 
парубка в безмежну глибінь, вели його попід течію. І тут він 
з подивом оглядає материні палати й підводні царетва... і швидко 
входить під пумексові еклепіня". Оттим то дно моря Й доби 
в Італії та ПШшпанії вважає ся місцем сьвятим, мешканем богів; 
моряки, що тонуть у морі, лежать на дні так само на посьвя- 
ченій землі, як і на кладовищі!). На дні моря є церкви Й епи- 
скопи, яких нераз навіть витягано з води?); рибалки ваходять 
иноді до таких підводних церков, у яких пробувають покійники 
втоплені в морі. 

Правда, середньовікові оповіданя про підводн) палати до- 
сить пізні, з ХІТУ--ХУ в., і можна би піднести питанє, чи вони 
не витворили ся на підставі загально - розповсюдженої лєїенди 
про Климента, тим більше, що часто вони безперечно вяжуть ся 
з ним як із патроном моряків. На їх поветанє могли вплинути 
також, особливо на берегах Німецького та Балтийського моря, 
факти затоплюваня берегів морськими хвилями і витворені в звязку 
з такими фактами місцеві перекази про затоплені церкви, мана- 
стирі, замки?). Сюди треба долучити також середньовікові казки 
та традициї про будівлі, палати та церкви, збудовані руками 
демонів (див. Веуце де5 ігадійоп5 рориіаїгеє УЇ, 579; 4). МУ. 
УУ о 15, Міедегідпаївсре Заєеп, Цеїрліє 1843, стор. 286; Ста 858е, 
ор. сії. П, 100). Та з другого боку не треба забувати, хоч іяк 
принадними можуть видавати ся теорії про місцеве, европейське 
походженє тих переказів та образів, що прототипи їх маємо в Да- 
леко старших орієнтальних творах і правдоподібно мусимо по- 
чаток їх, так як і стілько-х иньших казкових мотивів, ВИВОДИТИ 
з Індниі:). Та про се у нає буде ще бесіда в обстатнім розділі 
сеї праці. 

5) Райі5еріПйої, ІГбрепдез, сгоуапсе5 ев зпрег5іййоп5я де Іа 


ппег. Рагіз 1886, І, 198. Моряки в часі бурі молять ся за тих, Що вто- 
нули: 5ерої іп дцезіо 5асго шаге. 

2) Сагі Меуег, Рег АРрегеіацре дез МінеіаНегя ппа дег пасП5і- 
їоїсепдеп /аПгрипдегів. Вазе! 1884, стор. 88; Зеріїої, ор. сії. І, 
199 -- 200. 

3) Див. нпр. І. б. ТЬ. Сгаззе, Засепрасрь деє Ргецябізспеп 
Уааїз. Сіовац 1871, т. І, 675, 680. 

4) Пор. ХУ. А. Сіо а5і оп, Рориіаг бае5 апа йсбіоп8, іеїг тіоста- 
йоп5 апа бгап5їоглайоп3я. Едіариге) апд Бопдоп 1887, т. І, 192--198. 
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4, Морський відплив. І сей мотив звісний уже Гри- 
горієви Турському та Беді, хоча в їх оповіданях не все згідне. 
І так Григорій нічого не згадує про Климентових учеників Кор- 
нелія Й Феба ані про їх візию та відплив моря зараз по Кли- 
ментовій смерти, але говорить: ,ЖХипс ацієгт іп діє 50Їегппі- 
іабб егає8 геседії таге рег ітеа птійає. Та сам уриваний спосіб 
оповіданя велить догадувати ся, що в тій ,рає5і0", з якої черпав 
Григорій, було щось більше. Беда каже: ,5ей гесе858ії їпаге 
огапійра5 дібзсіриіїв рег їгіа піШаЄ; Золота Леєїенда: ,з8іайт 
плагі рег їтіа піїШіатіа геседепіе"; про три милі говорить і ні- 
мецький Пассіональ і иньші пізнійші західні версиї. Незалежно 
від сього грецькі тексти подають деякі відмінні деталі. І так 
у Василиєвім Менольогії про се чудо нема ніякої згадки. Загально 
висловляєть ся про нього греко-славянська служба сьв. Кмимен- 
Тови: з Разд'Жлн са кода нераздЖКлнаа й поут веХодацін непро- 
Ходнаьій, й чоудод/канів м'в г Лоучшінм дЕкюцим мен са, ЙДЕЖЕ 
БжтЕєнноє т'"Кло стлю лєжнт". Метафрастів текст говорить, що 
море відетупило ,уібіпії Їеге 8іадіа"; церковно - славянський 
текст і Димитрій Ростовський приймають західну традицию і го- 
ворять про утри поприща"; про три милі (дубі шіЛіам тоішт) 
говорить і тав. Єфрем Кореунський, про якого у нає буде мова 
в дальшім розділі. 

Що тут не маємо діла з природним явищем морського від- 
пливу, хоч би й незвичайно великого, а з казковим чи лєтїендовим 
мотивом, се підчеркують автори сих лєїенд тим, що явище повто- 
раєть ся раз у рік і, як говорить пізнійша лєївнда, По якімсь 
часі перестає. Дзірцями для сього мотиву можуть служити старо- 
завітні оповіданя про розступленє води Червоного моря в книзі 
Ісхода, Йордану в кн. Ісуса Навіна та Царетв (перехід Ілії та 
Єлисвя). Та найблизше до нашої лєївнди все таки цитоване вже 
оповіданє Веріїлія про гостину Аріствя в підводній палаті його 
матери та споріднене з ним оповіданє Твокріта (Пділля ХПІ) про 
гостину Гиляса в підводних палатах (СІ о п5іоп, ор. сії. І, 192). 
Анальоїічні лєїенди в старовину були добвить популярні. І так 
за часів Христа оповідали про Александра Македонського, що 
коли йшов против Персів, море розступило ся перед Його вій- 
ськом, даючи Йому вільний прохід. Йосиф Флявій цитує се опо- 
віданє, щоб потвердити ним жидівську лєївнду про перехід через 
Червоне море (5ЄрЬії10ої, ор. сії. І, 128). В середніх віках ті 
старозавітнї та християнські мотиви повернено на службу хри- 
стиянській доїмі і вони здобули собі широке розповеюдненє; 
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влаєне Климентова лєївнда була одним із найстарших прикладів 
сього приєтосованя. 

Як бачимо отже, в тій найновійшій фазі свойого розвитку 
Климентова лєївнда, мандруючи з заходу на схід, комплікувала ся 
і східними й західними, христіянськимм й поганськими мотивами, 
являючись потім вихідною точкою для дальшого розвою ріжних 
лєївндових мотивів. Та нема сумніву, що ся мандрівка мала 
й глубший, церковно-політичний підклад. Фігура Климента, най- 
славнійшого наступника Й ученика апостола Петра в тих часах 
заколоту та церковних єварів між еходом і заходом якийсь Час 
служила сполучником, символом первісної церковної єдности. Не 
лише в Італії Й у західній Европі Климент був славний; також 
у Грецні, як писав у ЇХ в. Анастазій Бібліотекарь, його похва- 
лами ,Оглпе5 ге5опапі 5сПоїіаєе", а тзв. бфрем Корсунський у своїм 
оповіданю про чудо з хлопцем покликаєть ся на ,книгу про 
преславне мучеництво Климентове, про яку я переконаний, що 
мірно докидали свої причинки до Климентової лєїенди ; тим то розді- 
лити сьогодні ті елєменти, яка сторона що дала, діло дуже трудне, 
подекуди Й зовсім неможливе. (Конець буде). 


МівсеЦаюпеа.. 


ооо 


До бойківського говору. 


Досі не була докладно звістна деклінация бойківського за- 
іменника НОН. Я мав нагоду її докладно записати в Мшанці, 
повіта старосамбірського. Та наперед одна замітка. В бойків- 
ськім говорі, як відомо, переховав ся доси ще твердий звук 
Ьі, який подекуди вимовляють так, що він по части збли- 
жаєть са до звука 0. Пронунцияция його глубоко горлова 
і для непривичного дуже трудна для виговору. Треба довшої 
вправи, аби можна було без натуги вимовляти ь1 за вродженим 
Бойком. Отже той звук ь1 відограє дуже важну ролю в деклі- 
нациї заїменика нон, тому я звертаю на нього увагу епеция- 
лістів так само, як і на наголос, що має в тій деклінациї не 
мале значінє, бо деякі форми виголошують ся однаково, а тілько 
по наголосї можна пізнати, який рід вони означають. Деклі- 
нация та предетавляєть ся так: 


зіпеліагія. Ріигаїї8. 

Мазс. Кет. Меціг. Мазс. Кет. Меціг. 
нон нона нонб НОНБІ нон НОНБІ 
ного НОЙ ного 0 НБІХ НБІХ НБІХ 
ному .  ньі ндму ньом!) НБІМ НБМ 
ного нону нонб НЬХ нднБІ Ноні 
ньм  - ноу НІМ НБІМИ НЬІМИ НБІМИ 
ньіМ НЬі ньім . НБІХ ньХ НБІХ 


Заїменик нон відповідає своїм значінєм німецькому |епег, 
а повстав, як поясняє проф. Огоновський, з редуплікованого он 
(он-Гон), при чім назвучне 0 відпало. 


1) Ник, де нема твердого ьі, значить їм, отже се дай. рі. до він. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХГ УПІ. : 1 
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Користаючи з нагоди хочу при тім звернути увагу ще на 
кілька дрібниць. 

Бойківський говір любить дуже послугувати вся такими 
повноголовними формами (особливо в іпі. дієслів), які в иньших 
говорах і в літературній мові не вживають ся, прим. терети, 
Умербти, подербти, пербти -- намісь терти, умерти, подерти, 
перти; прим. йа не хдчу сьа на тьім пербти. -- При 2-ій ос. 
йпр. 58іпе. люблять Бойки дуже радо вживати ще додатка 
в формі тко, що зміцнює наказ, прим. ходи-тко,  ди-тко, 
роби-тко, дай-тко і дай-ко (остатне частійше); прим. Коте вар- 
коте, бійай-тко (нам. бігай-тко) на воду! Придаток ко при ітр. 
уживаєть ся в ріжних наших говорах, 'тко мабуть тільки в бой- 
ківськім'), Належить одначе додати, що те тко причіпляєть ся 
теж до иньших форм, не тільки іштрегаї., прим. Узьау-тко. 
На Угорській Руси відомий заїменик тко -- хто, очевидно 
птеїпаї, до кто). -- Замітна також у бойківськім говорі форма 
2-ої обоб. шар. ргае5., яка в оповіданю має ітератівне значінє 
минулого часу, прим. Жидні дьуїай, дьугай і потбрли горнець -- 
нам. Жиди дюгали, дюгали і потерли горнець?).. -- Форма 
нема скорочуєть ся дуже радо в Бойків на не, при чім наго- 
лос слова, що наступає по ньому, переходить чаєто на те не. 

Між  приїмениками дуже замітна форма струно (рідко 
(стрбно) я- нім, мебеп, що складаєть ся з другим відмінком. 
Не знаю, чи сей приїменик подибуєть ся ще в иньших говорах, 
але мені не доводилось Його стрічати. Подам кілька взірців із 
бесіди, для показу, як він уживаєть ся. Прийшло з міста письмо, 
а не знати струно чого воно прийшло? -- Процесували ся 
два за гроші і пішли до міста струно тих гроший. -- Побили 
ся тай пішли до міста струно тої бійки. -- Пішли до попа 
струно тої дівки. -- Парубки вкрали оковитку в Кида 
і пішли на термін струно тої оковитки, стрбно тих 2Кидів. 

Між прислівниками деякі також дуже характеристичні. Осо- 
бливу увагу звертає тут теж невідомий з иньших говорів 
мбре -- так; прим. Ци мбре прода) бикьі? Ой мбре (ой так). 
-- У ндго Василь Умерла дьітина. Та ци мбре? Ой мере, 
мере! -- У Мшанци сього прислівника уживають рідко, за те 


1) Пор. Огоновський, зїадіеп, ст. 166. Др. Франко запевняє, що 
чув його також між Гуцулами. 

2) Про ріжне вначінє ітрегаї. диви: Огоновський, Уіадіею, ст. 
198--200. 
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часто чути Його в сусїднім селі Грозьові. -- Другий такий не- 
звичайний прислівник - тьільма-- мало; тьільма не плаче -- 
мало не плаче. -- Третій прислівняк видиш-- мабуть, є6 ска- 
меніла форма дієслова (2 ос. 58іпе. рге8.), прим. видиш він 
Умер з-- мабуть він вмер. -- З иньших прислівників впадають 
в очи такі, що мають корінь такий як і в иньших говорах, але 
иньший йнаросток (ва, ова), прим. туткова, тамкова, теперь- 
кова і Ин. 

Додам на кінець, що Бойки говорять: по руськьх, польць- 
квіХх, ньімецьквх, мадьарськьіх, жильіськьх, а не: по рубськи, 
польськи і т. д., як уживаєть ся в літературній мові і в иньших 


наших говорах. " В. Гнатюк 


Шість листів галицьких ,єтарорусів" з рр. 1853--І863. 


У нас дуже мало ще зроблено для вияєненя духової фізіо- 
номії темної (з кождого погляду!) доби реакциї 1850--1860 
років, не много Й для цілого дальшого десятилітя. Доба 1550-- 
1860. се доба великого упадку руської справи в Галичині, Доба 
відчуженя інтеліїенциї від народа, зародженя москвофільства, доба, 
якої поганих наслідків Галицька Русь і дови не може перебо- 
літи. На літературнім нолі ся доба не то що не лишила ніяких 
виднійших, цінних творів, але навпаки, поновила період такої 
мертвеччини та ехолястики, якій пару у нас можна би знайти 
хиба де в ХУШІ віці. Се була доба славної ,азбучної війни", 
доба, коли ,Конюшій" Дідицького вважав ся вершком поетич- 
ного мистецтва, а назву урадової руської часописи ,В'бетникь" 
справедливо травестовано на ,УУеіз5 піх'. І той ,У/еі85 піх", 
а обік нього не менше пуста ,зоря Галицкая" ціле десятилітє 
служили поживою для Галицької Руси! Многоважні політичні 
Й економічні події доконували ся в Аветрії, в Галичині клали ся 
сильні підвалини під будову польсько-шляхетського верховодетва, 
обертано на некористь Русинів і селянства взагалі такі справи, 
як індемнізайийну та сервітутову, народ біднів, бунтував ся, 
зносив військові усмирюваня, топив своє горе в шинках, -- 
руська інтеліївнция єварилась за азбуку, за обрядові питаня, 
або вколисувала себе надією на екору поміч ,білого царя". 

Історик літератури, який би хотів прикладати до літера- 
турних творів саму лиш естетичну мірку, мусїв би перейти сю 
добу мовчанкою, не знаходячи в ній нічогісінько, на чім міг би 
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вупинити ся. Але історик духового розвою народа мусить уважно 
придивляти ся до таких темних періодів, мусить слідити, з дрі- 
бних проявів реконструувати, як у тих сутінках доживають есво- 
його віку одні елементи, а зароджують ся та накльовують ся 
иньші. Для такого історика ми й публікуємо "дрібні причинки -- 
листи ріжних виднійших і менше видних тогочасних діячів, живі 
та безпосередні сьвідоцтва їх думаня та змагань. 

На сей раз подаємо шість листів, винятих із паперів пок, 
о. Миколи Кобринського, а переданих нам пок. о. Б. Кирчовим. 
З тих листів лише три були адресовані до пок. о. М. Кобрин- 
ського, а власне три листи Северина Шеховича з р. 1868. 
Натомісь два листи о. Григорія Шашкевича з 1853 і 1854. та 
один лист Я. Головацкого були адресовані До когось иньшого; 
яким єпособом вони дійшли до рук пок. Кобринського -- не 
звісно. Листи Гр. Шашкевича оба писані на листовім папері 
великого 4-0, оба записані з усіх чотирьох єторін, датовані, 
але без адресу. Лист Головацкого писаний на чвертці звичай- 
ного паперу, З обох боків; листи Шевховича два писані на ли- 
стовім папері малого 4-10, а один на піваркуші звич. паперу 
зложенім у двоє, та писано лиш на одній сторінці. 9 уваги, що 
в листах нема мови ні про які приватні справи ані не дотор- 
кнено ніяких осіб, яким опублікованє вих рядків могло-б бути 
непожаданим, друкуємо їх без ніякого «пропуска і без зміни, 
подаючи в увагах деякі потрібні поясненя. 


І. Честньй Отче Профессоре! Должникбиь єси» Вам» вт отвбтб 
на послбдньй Вашь листь суже бть досьть долгого Часу"). Отедбтки 
бть того долгу шоже перевершилибь суже йстину. Хочу ся Якь?) можь 
хочь по трошка из» него вьшлатити. Йзвиняйте, що такь поздно Вам» 
пишу, божь то я лішь пишу и пишу, но не листь послачній. Листь до 
Г. Головацкого черевь шбфеть неділь писальємь, ровумїє ся прихапцьхг. 
За надцьсланій сочиненія до читанки?) єще разь йскренно дякую. Пере- 
глядомь Вашихь и изт йньхь сторбнь надьсланьшхь такйхь сочиненій 


1) В автографі всюди ужито кирильського 8. 

2) В автогр. кир. м. 

3) Шашкевич має тут на думці очевидно ,РіЄск8 перек8 мзьіко- 
Зчекн8 читанк8 дла перкого бтрада школ'к народну в ці. 
сарстеЖ5 Якстрін?, видану у Відні 1853 р. Д. І. Левицкий у своїй Бі- 
бліографії (1, 79) догадує ся, що сю книжку зложив А. Добрянський. 
З отсього листу можна би догадувати ся, що редакциєю, а бодай пере- 
глядом її ваймав ся Гр. Шашкевич. Дальша часть, заповіджена в отсьому 
листі, вийшла аж у р. 1856. 
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занимальємь ся дбсь лишь по части. Но сужб ивь поверховного пере- 
гляду набральємь пот'бшаючого мене пересв'їдченя, що при божбй помочи 
буде можьБ дальшій части читанки св лбишимь ввібороюь составити й до 
стбпеня обравбваня кобждого поєдинокого отряда приличнійшими сдб- 
лати, Якь єсть часть перьша, чи радше сказати часть незнати котра. 
Потіїхою немалдю для мбне посербдь грьабть, якою обмань запоморо- 
чившій гдеякихь зр наших», або такихь, що не будучи нашими, намь 
ся лишь натручують, и мбсто помочествовати лишь ботьше трудности 
у клопоту дбфлають, наполняє мене безпрестанно потіхою в» отчаян- 
німь состояній нашоий, и коварствошмь вороговь и нербшимостію свбихь 
дуже поколібаной справь, єсть: щосте ся взйли НнОвБІШЬ ПОЄетичньь 
большимь лілцвиь, котбров, якь вйжю, гОдне буде назьівати ся рускимь, 
сбогатити скудьій нашь Парнась. Боже помагай! Поступайте сибло на 
передь. Но послбдуйте при тбмь лишь властному свому натхновенію. 
»Лодій ся радь, а овбй ровушь май" кажуть зу нась. Вь нашобй літе- 
ратурнбй державб на тепорь самодержца єще нема. Нена и жадной ди- 
настій до коруньі шеключно оуправненой. Якь вь злопамятной речипо- 
сполитдії пбльской кождБіЙ шлЯхтичь до царекой, такь и су нась кож- 
дьй писдтель має право до корунь аїйаз до вівнца лаврового -- найся 
о него допирає. Скбро єго нарбдь за літературного євбго короля або 
хочь предебдателя признає, буде нимь; и не перешкодять му вв томь 
жадній Репнинь, анбф Суварбвь, хотя бкі коварствовали и лютили ся 
горшь тихже, котрій имена тій дойстно носили. Я що до тбго несибю 
жадного, якь никому, такь и РБамь предпйсовати правила. Бо ,5ласрПсіс 
па саєгодлів гоміеп У/оіемодбгіє", Лишь шніЕніє моє сообщу Ваше, 
пріятіє єго Важмь до волб оставляю и анф крьхбтки не буде мене то 
обходити, єсли В єго не прійшете. Я думаю, що нашь ЯвБІКЬ ЄСТЬ 
ціблкбмь спосббньій до поевій вв метричньхвь формах, більше якь пбль- 
скій, а то оуже для садмой розличности вв акцентб. Но вь тбив сук. 
Абьі вь належить метрушь не погрішийти, треба ,бьі вь передь що до 
просодій, якь Німець каже, бити іга Кіагеп. Акценть вт просодій 
нашой по моєму мнінію єсть дуже великого, ба рішительного значенія. 
Пбдля того, вйдить ми ся, можно бевь обравві суха супотребити гласну 
вь ввіІГОВОРБ Ддолгу або непевну (апсіріїепі) за корбтку, але противно 
нфть. Протоє можь положити спондбя вимбфето трохвя або каиба, но тро- 
хбя вифйсто гамба або на бтвороть нбфть. Я полагаю, що особливі вь 
сущникахь (5арєіапіїуіз) и оконченіяхь дбєслівь (уегрогипі) общепрі- 
ятій акценть вв вБІГОВОр'Б означають завефгдь гласну доблгу, Якь то 
ся сужб сусталило вь просбдій ніфмецкбй. "Тоє бь ввіпадало заве5йтдбі 


У 


мати на бку. Й такь н. п. землю (асса5айу) може бнти | " або | 


У 


но не У " ; або ,небо? може бьти небб або небо, но тяжко казати небо, 
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бо то ображає оухо. По друге дунаю, щобьі ся не конче каприсовати 
на формь метрическій клЯясакбвь- давньшкь. Досвіть Єсть, абьі стіхь маль 
вь с0б5 н'їбьі мувикальньій ривмь (ВПуіптия; московске ривма -- Веїп 
єсть безсивбіслностію), А пбдля такого ривлу, якь віомо кбждому му- 
зикови, може луже легбн'ко стояти тріоля за 2/. Такть и вь- стиху, 
дунаю, що єсли кбиче потреба, може лактиль вмїсто трохбя и спондвя 
-- но виколи вмісто яшбії стояти, якь то суже вв латйпокихь едаме- 
трахь оупотребляєся. Зь тби то причинь думаю, що не конечно ся 
каприсовдти на певне числі слоговь вь стіху, абві єго не переступити. 
Ривзь стіха - музикальна пльшность бесбдь заспокоЯча слухь -- по- 
крьє малій недостаки або перекроченя вв числі слогбвь. Ії ббща наука 
о акцент вв рускбаь яЯввіІЦЬ єсть дуже важною частію руской грамид- 
тики -- не менше, якь то бсть вв греческбизь. бсть то досБі можь ка- 
зайти, їегга ірсоєпіїа, гбдна зь кождого вегляду особлившого и основ- 
ного студія для кождого грамматика. Нитка, по котрой можь до того 
лабиринту задти и нат него ввійти, видить ся ми єсть тая: Освобєнье 
ся добре на самь передь сь ввіговоромь теперь жіючимь и порбвню- 
ванье того сь церковньми и тймже подббно пйсаньми книгами, котрій 
не безь причинк писали ся сь акцентами, сь книгами ввіданьіми вв ров- 
ЛіЧНБІХЬ м'бстцяхь на Руси и вь розличньхь временахь, даючи первень- 
ство межи множайшими тй»ь, котрій показують ббльше сокотливости в» 
захбваню однакбввіхь правиль що до правдписи - содісе5 сотгесбіоге5 -- 
нехай соб вь прочемь тій правила будуть якій хотять; Фіе5 сердгі 
аці віп ападєге5 Віайї, якь каже НЕиець Где такій розличніин 
книги согласують межи соббю, а бпричь тдго и сь виго- 
воромь жіючого язнка, тань сомнбфнія що до правди- 
вости акценту нена). Новь осудф внговору жіючого явьіка не 
можь переставати на помістньхь нарбчіяхь, но завсбфгдві уважати нале- 
жить, якій сусбливій язвіКЬ на вьговорь руского маль перемагаючоє 
вліяніє -- п порбвнювати лалЬьй и далі, держачи ся бного правила: 
, Вся искушайте, єже добро, держите", 

Такь я тую рБчь попимаю, и видить ми ся, що тою дорбгою пдучи 
ножь борше трафити ло правдь, якь сучепивши ся ва хвбсть якби осо- 
ббвов поваги, якого Греча або Ломондсова або Кріілова п т. п. котрій 
не менше намь суть чужини, якь Карийньскій, Красвцкій, Ніицевичь. 
Бувайте вдорбвін, и простбть що такій хохбіь, якь Я, бгважує ся фу- 
шеровати вв грамматичномь рехфелф. Поручає ся 


Вдень д. 26 го Цвітня 1853. Гр. Шашкіевичь. 


- Хрістосвь воскресе! 


1) В автографі підкреслено. 
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П. Всечестимй Господине Профессоре! Дякую сердечно Вашой 
Всечестности, що єсте ласкаво бтвібтилп моєму вовзванію кв сочиненію 
й надьсланю су мібстимого вв албум'і стіхотворенія!). Вьтдавателі того 
албумь постановили такожь составити есборникь самописій, розгрслали 
протоє до поєдинокихь сочипителівь воззваніє, щобкві на предложенвіхь 
шив листахь власноручно свой вт албумб суйш'щеній стихи бтписали. 
Про то думаю бити потребньмь, где що до Вашой в'бдомости подати. 

Видячи изь Вашого стіхотворенія, що намбфреніємь біло Дашимь 
вь ямбахь єго составити, позволиль ємь соб маленькій перекладки, ко- 
торій ми виділи ся кв осягненію согласія акценту сь ямбическишь ме- 
трумь бьти пораднвіми. Такт н. п. вибсто ,Ангблекій вкьо -- ,Вбкь 
аигелскій"; вифсто ,буді ебпутийкь твой з -- ,Сбпутийкь буді твойє. 
Такожь послієдню строфу: ,Щобь Ахстріа?... котра видфла ся ми при- 
личеЬИшою до заключенія цблости, оставиль ємь, перембнивши Лишь 
кблька слдвь для метрушь и складу лфашого. Шрошу Вашу Честность 
про тоє не разити ся тими Перемфнами, котрій я лишь по желанію вБі- 
давателівь албума поробильєнь. 

Що до справи Вась дотьчной, то не єсмь вв тбиь пріємномь 
положенін, абві ввістити Вамь желаємьій осуспіхь. Ваше конкурсове 
вюробленье бвіло правда помежи вобфми предложенніми найлЬише, но по 
обявленію мибйнія краєвого школного оурялу що до форни и суложенія 
-- іп Рогтеї уіззепзспайїспег Веліепипе -- мало бтповідне. А же 
теперь бть Катехита Гунназіалнаго такоєжь сашоє становище и степень 
общого и вбдометвенного изобразованя ввілагатися мусить, що давніше 
бть профессора релшіїи філософекого студіа, а той конкурсь суже три 
роки тому писаньй, коли тоє требованіє до катихитдвь не ббіло всеко- 
нечнвімь и беввусловньімь, для того Г, міністерь несхотіль склонитися 
до постановленя катихитбовь на подставф того конкурсового испиюта, 
п жадає предпріятія нового пспвита. НепотБшна то в'Бсть, правда, но 
нетратьте болрости. Отписанье нового шспьта тфив лекше Важв пдіде, 
же суже черезь три роки бть таштого вв тдшь ДЛ оу пражнялистеся 
а досепдо дізсітия. А и для репутаціи Вашой и вв обще руского ду: 


7) Мова тут про альбом п. з. Оезіеггеіспізсрев Етйріїпоз- АТриш, 
виданий у Відні Геліодором Трускою в р. 1854 з нагоди вінчаня цісар- 
ської пари. В тік альбоші були крій иньших уміщені три галицько- 
руські вірші, а власне по одшій Миколи Устіяновича, Івана Гуша- 
левича і Михайла Козановича. Не. маючи під руками того альбома 
(про нього див. Зоря Галицкая 1854 р. стор. 263 1 323) я це ножу 
сконстатувати, чи вірш, про який говорить ся в листі, війшов у альбом 
і хто. в такім разі був його автором, значить, і адресатом листу Гр. 
Шашкевича. 
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ховеньства болше причинится, єсли непріятелф и завистники не будуть 
могли говорити, що рускй катихити не показали бтпов'бдного ихь ста- 
новищу відомственного ивзобразованя, а лишь ех плізегісогаїа або че- 
резь протекцію получили свой мбетця. Для того єще разь повторяю, 
не тратьте духа, приготовляйтеся и свого времени сїфдайте до испита, 
а я не сомнифваю ся, що Богь поможе Вашмь осягнути добреій суспіхь, 
На теперь катихити гумназіалній нового сустемату не мають єще вебхь 
тихь правь й пожитковь, що д'ійствительній су чителі гумназіалній, но 
туть намбряєся рбвнопоставленьв их во всемь; для того свого часу 
ровнопоставленье дЬйствуючого суже катихита буде предь всешт зави- 
сфти бть того, позакблько єго роботь испкіта конкурсового дали доказь 
общого извобразованя, якогося бть кождого дібйствительного сучителя 
Ітиназіального черезь нспьть еучительскій домагає. 

Кончу вт борзб, бо часть гонить ар дому. Бувайте здоровій и будьте 
Пересвібдчень о щирбй моєї єв Вань прихильности сь якою маю честь 
оставатися Вашой честности преданнвімь слугою 


Гр. Шашкіевич». 
Вдень д. 1-го Цефтня 1854. 


ПІ. Прелюбезньй Другь! Печатанів Вашего богословія Паєстьтр- 
скаго еще не поступило напередь. В'ь типографій работь  пропаєть! да 
силь ять -- Слово припечатьківаєть Шрибавленія. Сверхь того печата- 
ются оть Конепсторій Окружнья Посланія, Царекія грамотві -- печата- 
ють и другія сочиненія - А все скоро радь ба издать. Намь не льзя 
дотолпится. -- У нась теперь премного ванятія вь комитетахь ввіборо- 
ввіхь -- совібщанія, расписка -- переписи -- и пр безт конца. Словно 
вь 1848 году. - Русивь борются какь шога, хотя не изв'Бстно еще за 
кфиь будеть поббда. Ляшки хлопочуть -- агитирують -- брешуть на 
веб заставки. Мь не терявмь надеждь, что и во Львов будеть избрань 
одинь Русинь вь депутованнье. Кріпится й Вк. Митрополить сталь 
Тайнкиь Совітникомь. -- Пришоль Царскій указь что волно Русинамь 
писать прощенія ко вебиь урядань по русски кирилицей-скорописію. -- 
Шашкевичь мин. совбти есть едбсь, онь кажется старать ся будеть 
обь избраній свовмь в» депутать. Донесите. какой Духь межь наро: 
дошь, Какова надежда на ввіборь, будуть ли вь нашемь духб? При- 
шлите мнф обБщанную историческую Думу, о коей Вк упоминали и боль- 
ше пісень народньшхь если есть? Здравствуйте Любезнфйшій сь Вашей 
семьей(.) ЦБлую и поздравляю Вась Вашь Другь 

Я. Головацкій, 

6/18 варта 1861. 
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ГУ. Львовь 25 Казидороги 1863. Високопочтеннькій Милостивьій 
Отче! По порученію Редакцій ,Слова" смбю отнести ся кь Вамь сь 
умильною просьбою, щобью изволили приложеньшхь туть 15 екземпларовь 
(на марі. додано: 16-ткій предплаченькій) , Письма до громадь" вв своей 
доколишности роспространити, если бві счастливо попалося чЕмь борше, 
бо разь, що ціна й дбнность ихь лише довременна, а впрочемь не могу 
начинати печатанье другого ,ПисьмаЄ, доки не дойдуть до монхь 
рукь гроши зв розпродажи приложеннхь туть екзем- 
пларбвь. Каждьй двоаркушеввіІй екземпларь єтойть 25 кр. -- Если 
же кто схоче предплатити на три Письма разошь, то ино 70 кр. вв до- 
роз5 предплать. 

сли 1-06 Письмо кому не полюбится, смБю обезвинитись, що всяков 
начало труднов, тфивф больше, що роспочаль я тов предпріятів безь 
всякого вспомагательства, а 8-Годинньи щоденньи занятія при ввісшомь 
Суді краєвомь отнимають у мене до-полна дорогій чась. Надібюся 
однако, що здужаю упросити соб5 радь и помочи не ино у Вашой 
Почтеннфйшой Особь, но также посредствомь Вась и у сосбдь Вашихь 
и вь томь взглядБ прошу о дробносточнки вфдомости доткіЧчНЬиИ Гро- 
мадь, а особливо дотвіЧНО вношеній помеже парафіанами а приходни- 
ками, бо в'бдь головне діло теперь щобвбі связи послідньхь сь первьіми 
не ино не слаббли и не розривались, но еще укріплялись. 

Хоть б Яка в'ібдошостка, шкіль або гадка буде для мене. дуже 
придатною и многоцінною, беру на себе надати ей форму, годящуюся 
вь газетку. 

Прошу кошта за почту тамь и назадь отняти оть роспродажньхь 
грошей а крошф того каждьй 11-вій екземпларь приняти до Свовго сво- 
бодного роспоряженія, що лишится грошей, прошу прислати подь ниже 
вмраженьиь адресом». 

Туть также надався способность попросити Бась, Почтеннбійшій, 
о понуканье сосєбдовь кь предплатф на ,Порадникь домашній (І вні- 
пускь 4-ехь аркушньй 40 кр., 3 вмпуски 1 р. 10 кр.). Доси наголо- 
силося йно мало предплатникбвь, такь що не можьБ братися що ивданія, 
которе буде чрезввічайно велике по виду такт зв. Сопуегз8, Гехісоп'овт. 
ИЙ туть изволите, Вмсокопочтенньй, за каждьи 7 предплаченвіхь екзем- 
пларовь приняти осьмьЙ кь любой диспозицій. 

Радь всею душею дождатись способности кь взаймньмь услугамь 
и надбфючись скорого отзову, им'ібю честь пребнвати сь глубочайшишь 
почтенівмь Вашего Преподобія 

Сев. Г. Шеховичь. 

Львовь 401), 
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У, На борвоєти. Львов 19 Марта 1863. Високопочтенньй 
Отче! Умильно прошу поручити благосклонно покупчикамь Письма до 
Громадк щобк, даючи его читати селянамь, изволили ввімазати казку 
о волкахь и овцах». 

Гадка о скарбоніб оть огню не есть головною ц'блею Письма до 
Громадьм. Всенижайшій 

Сев. Г. Шеховичь 401//,. 


УТЇ. Львовь 7 Іюлія 1863. Ваше Преподобів! Ваше шногоцінне 
письмо обрадовало мене тфиь больше, 0 сила я по истеченій 4, мб- 
сяца сталь совершенно сомнфватись о Вашомь отзовб. Но Ви, Почтен- 
нБйшій ! и Своему добродушію не отказали, и моймь изданіямь ніте. 

Благодарячи Ваєсь усердно за Вашоє теплов соучастів, принуждень 
я вновь удатись до Вась, именно посьлаю для Вашей почтенной Особбі 
даромь 1 Порадницу и 1 екз. Письма до Громадь. Кроміб того 7 екв. 
Порадниць домашной по 40 кр. вь продажу. Вашу предплату на Порад- 
ницу прошу записати на чів чуже имя й извольте мене 0 томь имени 
увБдомити. 

Кромб обтявленія моей чувствительной благодарности, сиБю также 
препослати Вамь 3 вкз. П.го Письма до Громадь и 3 ПШі-го сь про- 
сьбою, щобь изволили роздблити ихь помеже ГГ. Шашкевича, Продзе- 
вича, Малецкого, Радевича и Кострабу; вт котромь сеїБ потребнбійше 
Письмо до Громадь, тамь иввольте передати, бо у мене больше нф одні- 
сенького екземплара. Тикь, которьшт не достанеся ніф П-ое н5 ПІ-ов 
Письмо до громадь, то перепишу ихь зввішку на дальшу предплату (если 
Письмо до Громадь буде дальше существовати), або зверну гроши, або 
нагороджу чіфиь другим», якь пожелають. У мене било 80 предплатни- 
ковь, но я печаталь всего 9250 екз. лишній егземпларк розослаль по 
Деканатахь, а такь у мене вв рукахь анб одного егземплара, ан гро- 
шей за розосланьи егземпларбі. 4-06 Письмо до гром. дойде предплат- 
никовь якь належите. 

За Вашь совібть що до плать: учительской благодарю, схбсную 
8 него. 

Маркбтно менф, що за почту Вк собб не отняли п умильно прошу 
при другомв разб вознагородити соб'Б всБ почтовБій ввІдатки. 

Поручаю мой ивзданія Вашої ревности а себе благосклонной Вашой 
памяти, пребьківаю ст вмраженівмь моей призаательности и моего почтенія 
Вашего Преподобія нижайшій 


Сев. Г. Шеховичь. 
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До змісту сих листів не потрібно богато пояснень. 0. Гри- 
горій Шашкевич, брат Маркіяна Шашкевича, парох в Угринові 
коло Станіславова, в 1943 р. вибраний послом до аветрийського 
сойму, по його розвязаню був полишений у Відні як референт 
для справ руського шкільництва з раніою радника міністеріяль- 
ного. Його діяльність на тім становищі дови не вияснена, як 
також не ясне, для чого 1860 р. він уступив із свого єтано- 
вища і пустив ся знов на парляментарне поле. Інтересно, що 
хоч у листах він пише мішаною мовою, густо пересипаною цер- 
ковними та московськими елементами, вев таки в Його душі сильне 


почутє окремішности національної від Росиян так само як і від 


Поляків, Його погляди на метод естудіованя акцентуациї пока- 
зують, що йому не були ясні межі між церковщиною і народ- 
ньою мовою: очевидно й він вірив у ,испорченность" сучасної на- 
родної мови, не мавши ані нагоди ані охоти вистудіювати її вповні, 
і надіяв ся її очищеня та реїенерациї не від докладного сєту- 
діованя тої живої мови у вВеїх її диялєктах, а швидше від ету- 
діованя церковної славянщини в старих книгах. Годить ся з при- 
знанєм піднести його голос оєстороги, звернений до молодого 
кандидата на їїмн. катехета, щоб не спускав ся на чиюсь ласку 
або протекцию при екзаменах, але дбав про болідне наукове 
підготованє; ся осторога і то не лише до руського духовенства, 
а Й загалом до руських кандидатів ріжних педаїойчних фахів 
не стратила свойого букета Й доси., 

Та коди листи Гр. Шашкевича показують нам чоловіка хоч 
з невиясненими науково поглядами, то все таки елєментарно при- 
вязаного до свого, дбалого про зріст і розвій місцевого елєменту 
на місцевій основі, то листи Головацкого й Шееховича вводять 
нав у кдламуть ренеїатства, безідейности та чисто-рутенської 
мізерії. Головацкий, професор руської мови на львівськім уні- 
верситеті, силкуєть ся писати чисто по росийськи, хоча не вмі- 
ючи росийського язика, на кождім кроці робить презабавні 
чі рго дщо, вживаючи прим. єлово ,расписка" (Оційипє) 
в знач. Соггезропдаеп7, ,перепись" (МоЇїк52арійпо) в знач. 
укладанє лїст виборових і т. и. Ше нужденнійший С. Шехович, 
талановитий та зовсім безхарактерний ділєтант, один із тих 
людий, про яких говорив Гр. Шашкевич, що приставши до якої 
будь еправи, ,жфсто помоществовати лишь більше трудности 
и клопоту дбфлають". Він починає видавати від разу аж три 
іазети: ,Голось до громадь", ,Порадникь домашній" и , Порад- 
ницу", починає без гроший, без підготованя, а головно, без нія- 


ща 


жа У 
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кісїнької програми, без розуміня потреб і завдань хвилі. От і не 
диво, що ,хоть би яка в'бдомостка, мьісль або гадка", яку Зво- 
лить йому прислати 0. декан, від давніх літ загребаний на, єелі, 
чоловік, що нераз сам би хотів і потребував повчити ся з іа- 
зети, являєть ся для того іазетяря-ділєтанта , придатною и мно- 
годбнною" і сам він обмежаєть ся на тім, що надаєть їй , форму 
годящую ся вв газетку", а се значило нераз просте покаліченє 
та скарикатурованє. Маємо тут також клясичний прикладець гро- 
мадської цензури, де сам редактор просить передплатника 0. де- 
кана, замазувати В Його іазеті статю, по його чи чиїйсь думці 
невідповідну для селян. Не диво, що такі дерева, як то кажуть, 
не могли рости до неба і такі видавництва від першої хвилі хору- 
вали на сухоти духові Й фінансові. "Та не треба забувати, що 
вони самим евоїм істнованєм приносили величезну шкоду -- раз 
тим, що знеохочували людий до руської книжки Й їазети, де 
вони звичайно не знаходили ані добрих інформацій ані солід- 
ного знаня, і де натомісь за кождим нумером могли надіятись, 
що виданє урветь ся, -- а надто тим, що здані на ласку не- 
многих протекторів, деканів, каноніків та иньших меценатів ре- 
дактори, звичайно вбогі духом і кишенею, були приневолені під- 
лещуватись їм і тим витворили ту атмосферу чинопочитаня, 
низкопоклонства та фарисейства, що зробила ся одною з харак- 
терних і дуже непринадних прикмет галицького рутенетва. 


Ів. Франко. 
Др. Остап Терлецький. 
НЕКРОЛЬОГІЧНА ЗАМІТКА. 
Ще оден некрольої -- так їх богато в сім році! 


На сей раз понесла втрату історично-фільозофічна  секция 
нашого "Товариєтва. Не єтало одного з нечисленних її членів- 
істориків -- дра Остапа Терлецького. 

Їмя небіжчика було тісно звязане з новійшою духовою ево- 
люциєю Галицької Руси, і з сього боку житє Й діяльність Його 
буде представлена в обібній етаті, заповідженій для найблизшої 
книжки Записок одним з близших знайомих покійника -- дром 
Франком. Тут же обмежу ся лише коротенькою поминкою по 
покійнім товариші по секциї. 

Роджений в 1950 р. в сьвященичій родині, в є. Назір- 
ній, під Коломиєю, Остап Терлецький учив ся в Коломиї й Ста- 
ниславові, де скінчив їмназию в 1868, потім ходив на фільо- 
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софічний факультет у Львові ) скінчив його в 1872 р. Чаби 
студентетва Його припадали на кінець німецьких часів львів- 
ського університета, коли він в історичнім Відділі мав такі 
визначні сили як Реслєр і Цайебері. Під впливом їх Терлець- 
кий заохотив ся до історичних єтудий і скільки пригадую 6обі 
8 його оповідань, його пізнійший перехід до Відня стояв 
у звязку з переходом проф. Цайсберіа, у котрого він працював 
у семінарі, зі Львова до Відня. Слабовитий, екуплений в 6бобі, 
Терлецький мав богато шансів вийти на кабінетового наукового 
робітника. Сьому еприяло також і те, що він --- не без поєе- 
редництва Цайеберіа, зараз по абеолюториї дістав посаду при 
віденській університетській бібльотеці, і мав епромогу дальше 
працювати науково. 

Та знайомість з Драгомановом, що в 1873 загостив до 
Відня, і вплив, який зробив він на нього, епровадила діяльність 
Терлецького на иньшу дорогу -- він звертаєть ся до економічних 
та социяльних питань і входить у стичність з тодішнім поступовим 
і революцийним рухом на Україні й у Росиї. При всім євоїм 
півтизмі для Драгоманова покійник не раз висловляв передо 
мною, в приватних розмовах євій жаль, що сі впливи звели 
його з чисто наукової діяльности, відвели від задуманих праць 
по істориї Галичини, на дорогу вуспільної роботи, ,Пполітики", 
до якої він не чув себе покликаним, та дійсно Й не був сотво- 
рений для неї. Терлецький стає першим помічником Драгоманова 
в Його заходах коло европеізовання галицької Рутенії, навязує 
за його посередництвом безпосередні зносини з київськими укра- 
їінськими кругами (в Київ він їздив під чає археольогічного 
з'їзду 1974 р.), виступає з критикою. галицького рутенства устно 
і в літературі (замітна його єтатя: Галицько-руський нарід 
і галицько-руські народовці, в Правді 1874 р.) і стає одним 
із провідників нового, поступового народоветва в Галичині. Обо- 
бливо в віденськім кружку молодіжи мав він великий вплив, 
бувши її справдешнім провідником в рр. 1873--18171. 

Та катастрофа, що спала на Терлецького Й иньших галиць- 
ких поступовців в 1347 р., перервала його роботу й розбила 
його житє. В безглуздій тодішній нагінці за соціалістами Тер- 
лецького арештовано, протримано більше як півроку в слідчій 
вязниці, без всякої підстави, і забуджено ще потім на коротке 
вясненнє. Се було одно з тих моральних убийств, що не пере- 
стануть вошіяти по пімету до неба. З вязниці Терлецький вий- 
шов фізично розбитий, без всяких засобів житя -- посаду ама- 
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нуенса віденської університетської бібліотеки, яку він мав перед 
арештом, йому відібрано по тім засуді, - і навить без всяких 
виглядів, бо з діпльомом фільософічного факультета і з репута- 
циєю  подітичного злочинця не міг знайти собі ніякого хліба. 
Оломаний фізично й морально, записуєть ся він ,для хліба" на 
правничий факультет віденського університета (18179) і мусить 
бороти ся з бідою, щоб заробити собі найскромнійший прожиток. 
Одначе з сього часу маємо все таки досить численні його коре- 
спонденциї і статі з вучаєного суспільного Й економічного руху, 
а також і перший начерк його пізнійших ,Літературних стре- 
млінь", що на разі лишив ся в рукописи. У звязку з ним стояла 
й видрукована при збірнику писань Волод. Навроцького, одного 
з первоначальників галицької , Молодої України", біографія Його, 
написана Терлецьким. 

З кінцем 90-х рр., по кількох літах житя в Відні і на 
провінциії в Галичині, Терлецький обідаєть ся у Львові. Трохи 
ліпше ставши материяльно з початком адвокатської практики (хоч 
властиво недостатки муєїв терпіти аж до смерти), а з розвоєм 
радикальної партиї перейшовши на ролю обсерватора сього руху, 
котрого одним з духових батьків він був, Терлецький вертаєть 
ся до своїх Давніх плянів до оброблення істориї культурної 
й суспільної еволюциї Галичини в ХІХ в., і з заснованєм ,акнтя 
і Слова" починає в нім друкувати пробу такого оброблення під 
титулом: Літературні стремління галицьких Русинів, 1772--1812 
(під псевдонімом Іван Заневич). Перейшовши, по вказівкам дра 
Франка, до архивальних єтудий для єеї роботи в рукопиєнім 
відділі бібл. Осоліньских і знайшовши там богатий материял для 
суспільного руху 20-х рр. Терлецький для сього часу розши- 
рив рами евого досліду, так що він почав переходити на публі- 
кацию півобробленого материялу. Так появила ся в 1896 р. його 
цінна праця: Знесеннє панщини в Галичині, перша половина 
(стор. 231). 

Ої досліди дуже займали Терлецького, але зайнятий своєю 
працею для хліба, він міг лише уривками їм віддавати ся, 
а ріжні іспити, потрібні для адвокатського степеня, слідом і зовсім 
перервали їх -- в 1899 він докторизуєть ся, блідом пішли 
іспити адвокатські, а за ними ставала перспектива -- Йти адвока- 
том на провінцию, що було рівнозначне з відложеннєм розпочатої 
наукової роботи. Але докінчити, на сторонах Записок, бодай 
історию знесення панщини "Терлецький хотів доконче, і з сею 
гадкою не розставав ся до останку. 
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По стількох літах біди й страждань, кінчаючи як раз свою 
адвокатську практику, Терлецький був як раз на порозі якогось 
спокійнійшого Й вигіднійшого житя, та заздрісна доля, переєлі- 
дувавши Його ціле житє, не дала йому сього спочинку досту- 
пити. Боляк на боці, промучивши його кілька місяців, вкінці 
змусив Його піддати ся операциї. Лікарі обмежили ся з початку 
чисто поверховним оперованнєм, і Терлецький вийшов зі шпи- 
таля; аж по кількох тижнях признано доконечною нову, тяжшу 
операцию, і ослаблений довгими літами хороби й біди оріанізм 
не подужав сеї другої. Коли ми з дром Франком перед виїздом 
на вакациї відвідали "Терлецького в львівськім шпиталі -- сій 
еправдешній долині горя й нужли, в тиждень по операциї, він 
вигледів уже дуже зле і раз у раз заговорював про близький 
кінець. Дійсно, тиждень пізнійше -- В ночи лід 9 (22) липня 
він умер, наслідком запалення легких, епричиненою наркозою... 
В гірськім, далекім закутку ми довідали ся про се вже підчає 
його похоронів.. Що було ще у Львові Руси, не роз'їхало ся 
на вакациї, зібрало ся на похорони чоловіка, котрого в очах 
усїх приодягала авреоля мучеництва за свободу людської думки. 
На могилу Його зложено вінець від Наукового товариства ім. 
Шевченка, котрого дійсним членом він був від перших виборів, 
а котрого при ліпших обставинах він певно був би один із 
визначнійших робітників... 

Пером земля сій розбитій силі, сим зломаним плянам, та 
незломному характеру Й патріотизму. Вічна память чоловіку, що 
при веїх перешкодах супротивних сил лишив свій слід в істориї 


нашого відродження !... 
М. Грушевський. 


сн 


Наукова хроніка. 


ан» У. 


Огляд часописей за р. 1901. -- Часописи видавані на Україні. 


Ківвская Старина -- характер її лишив ся той сам. Всі головнійші 
статі й материяли сього річника (визначного між ними було небогато) 
були вже обговорені в бібліографічнім відділі Записок, а то: Біляшев- 
ського Зам'бчательньй кладь великокняжеской зпохи, А. Л. Еще страничка 
изь прошлаго г. Шереяслава, Шенрока П. А. Кулишь, Н. Василенка 
Первків шаги по введенію положеній 19/ЇЇ. 1861 вв Черниговекой губ. -- 
Записки т. ХІУЇ, І. Житецького Еврей вь Южиной Россійи, 0. Л. Очерки 
народной жизни вь Малороссій во второй половинф ХУП ст. Йзь Пере- 
писки ИЙ. Й. Сревневского, Письма М. М. Лаваревскаго кь Т. Г, Шев- 
ченку -- Записки т. ХГУП, Лучицкого Крестьяне и крестянекая ре- 
форма вв восточной Аветрій -- т, ХО УЛ, В додатку друковав ся третій 
том Обозрібнія Малороссій Лазаревського, що буде обговорений осібно. 
Кілька статей необговорених -- поменьших лучихо понизше разом з важ- 
нійшим, що знаходимо в відділі , Документь, иавістія и зам'бтки", в певній 
системі. 

Для старої й середньовічної України, виключивши материял Архео- 
льогічної Літописи (який ми тут вилучаємо для осібного обговорення), -- 
не маємо зрештою нічого. Для часів ковацьких, головно Гетьманщини 
ХУПІ в. занотуємо отов: 

А. Д. -- Ко исторій статутоввіхь судовь вь Лфвобережной Мало- 
россій (кн. І) -- покликуючись на два документи з 1639 і 1643 р., які 
згадують про чернигівський і стародубський земський суд, пок. Лазарев- 
ський єправляє свою гадку, висловлену в К. Ст. з 1898 р. (липень), що 
в північній лівобережній Україні не було таких судів в І пол, 17 в. 

Булава гетнана Тетерь (кн. ТУ) -- пригадуєть ся опись її в книжці: 
Магуа Воєогодліса у Хазагейі па /азпе|- богле СгезіоспомзкКіеу (Краків, 
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1845, П), де вона коротко описана між гетьманськими булавами в риз- 
ници монастиря перехованими. Неввістний автор на поясненнє каже, що 
Тетера помер єзуїтом, і тому його булава внайшлась в католицькім мона- 
стери, але се єзуїтство Тетері хоч і ,звістне", вовсїм іще не провірене. 

Кь исторій народпаго волненія, бвівшаго вт гетманщиніф велбдь 
за поставленіємь Мазепьі гетманомь (кн. П)-- в поданім тут протоколі 
списанім перед сотником гадяцьким 20 жовтня 1687 р. маємо побіжну 
вгадку про розрухи, що настали в початках гетьманства Мавепи. 

Два письма гетмана Мазець Кь гадяцкоху полковнику, писаннья 
во время зимовки вь Дубні, вь декабрб 1705 г. (ки. ТК) -- се одинокі 
доси українські жерела до історяї похода Мазепи в Польщу 1705 р.; 
в них містять ся розпорядження військової натури, та в однім в них звертає 
ца себе увагу наріканє гетьмана на щоденні клопоти, під якими треба 
відай розуміти обиди чинені козакам московськими офіцирами, котрим 
годі було гетьманови запобічи. Цо сьвідоцтву Орлика в тім часі, і під 
впливом сих прикростей в перше повстала у Мазепи гадка розриву 
в Москвою. 

Кь исторій Котельвк (кн. ПІ) -- досить характеристичний епівод: 
містечко Котельва належало до Гадяцького полку, але 1708 р. царським 
наказом прилучено його до полку Ахтирського, та гадяцький полковник, 
невдоволений тим, придбавши собі поміч полтавського, силою город віді- 
брав, спустошивши і порабувавши при тім майно своїх противників, на 
що власне жалуєв ся ахтирський полковник в наведенім в сій вамітці 
документі; як справа покінчилась -- не знаємо. 

Для исторій компанейскихь полковь (кн. Х) -- за гетьманованя 
Дорошенка повстали тав. компанійні, сердюцькі або охотницькі полки, 
що були наємниками гетьманськими, а служили гегьманам прибічною сто- 
рожою, готовою на кождий послух, поки зберуть ся козаки. В р. 1722 
були їх 10 полків по 600 і більше людий. Найбільше вначінє мали вони 
за Мазеци, зложені тоді були з самих Поляків. Московський уряд не 
радо на них глядів по повстаню Мазепи і казав число їх зменьшити до 
ДВОХ ПОЛКІВ. 

Годовой доходь переяславекой ратуши и урядниковь в» нач. 
ХУШІ в. (кн. У) -- записка з 1727 р. показує, які тягарі поновили 
переяславські міщани і приїзжі на торг люди, в користь козацьких 
і міських урядників переяєлавських. 

Переселенів малороссіянь в» Тамбовскій край вв пол. ХУПІ в. 
(кн. П) -- тяжкі обставини житя для селян і козаків під утиском єстар- 
шини примушали їх вже в поч. 18 в. шукати ліпшої долі по-за вітчиною. 
В оповіданях І І. Дубасова ,Йзь Ташбовскихь бмлей? подибуємо згадки 
про таку кольонівацию з 60-тих рр. 18 в. Українці ішли пілими вотнями- 
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таборами і поселялись на вільних землях дрібних тамбовських дідичів 
з обовязком плаченя чиншу, та потім нераз силою намагались присвоїти 
собі ваняті землі; ияьші знов оселялись самовільно, де їм бажалось 
і свобідно там жили. В 19 ст. силоміць також переводили туди дідичі 
селян своїх з України, 

Денежнов жалованье полковьіигь й сотеннвімь урядникамь и служи- 
телямь (1732 г.) (кн. ХГ) -- на підставі записок Генеральної канцеляриї 
вичислені тут платні, які побирала старшина і урядники Ніжинського 
полку. 

Практика смертной казни вв старой Малороссій (ки. УП)-- присуд 
козацького суда виданий на убійника в 1734 р. служить тут причинком 
до пізнання давнього кримінального судівництва на Україні. 

Походнов вооруженів гетманскаго козака вв 1735 р. (ки. П) -- 
8 донесеня топальського сотника до стародубської полкової канцеляриї 
довідуємось, що кождий козак крім мушкета, саблі і списа мав з собою 
в поході 2--3 фунти пороху і до 100 куль. 

баписка А. П. Полетики обь его издержкахь при веденій тяжеб- 
наго дфла о селі Аксютинцахь вь Глуховб и в» сенат5 1748--67 гг. 
(ки. УТ)-- кидає певне сьвітло на довгу процедуру і підкупство в давних 
судах. Теж те саме знаходимо в замітці: Счеть судебньіхь Издержекь 
по дфлу крестьянки єв сосбдомь за порубь ліса 1723 г. (кн. УП), 

Какь об'бднфли Оболонсків (кн. УПІ) -- козацька старшина вій- 
шовши в 18 єт. в склад московської шляхти старалась дорівняти або 
і перейти її вверхнім блеском та видатками і туди пійшли скоро великі 
її маєтки. Істория з'убожіня роду Оболонських, полтавських богачів в ІП 
пол. 18 ст. ілюструє часті в тім часі істориї скорого материяльного зросту 
козацьких родів і їх ще скоршого занепаду. 

Кілька причинків знаходимо до істориї української церкви в Х УТ в.: 

Для исторій церковнаго прихода -- під сим титулом в кн. ЇХ подані 
вібрані в 1734 р. відомости про тих козаків, що сьвятили ся на попів. Бо- 
гато козаків бажаючи звільнитись від військової служби в І пол. ХУ1І ст. 
ставало попами (попом тоді міг легко стати письменний і вабібний чо- 
ловік), так що український уряд був спонуканий до представлення цен- 
тральному правительству, щоб заказати сьвятити козацьких Дітеїї в попи 
без призволу військової старшини, аби не дозволити зменшатись числу 
людий обовязаних до військової служби. 

Під тим же титулом (в кн. ХІ), з реляциї предложеної канце- 
ляриєю київського митрополита в р. 1770 довідуємось, які він мав 
доходи з дерквей своєї епархії: з імецовання сьвященників і діяконів 
на приходи, за грамоти на заложенє і посьвяченє церквей і ва анти- 
мини. 
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С. Рклицкій -- Договорм прихожань сь есвященниками вт єтарой 
Малороссій (кн. Г): як звістно, українська церков в ковацьких часах 
спочивала на виборцім шринципі: духовних висшого і низшого степеня 
вибирала громада, начальній духовній власти прислугувало тільки право 
переконатись, чи елєкт відповідно кваліфікований, його евентуально 
поучити і висьвятити. Материяльне положенє сільського духовенства 
валежало від умови уложеної з прихожанами, в якій докладно овна- 
чувано скількість виділеної з громадеких грунтів землі і висоту вина- 
городи за треби (вінчаня, похорони і т. и.). Умову таку часто вписувано 
в судові акти. В сій статі власне наведена така умова: вона уложена 
мешканцями с. Погребок Новгородсько - сіверського п. в р. 1789. Крім 
хати з городом, луки, Грунту і збіжа визначують тут полови, як всюди, 
плату за треби, прим. за хрестини 2 копійки, за похорони дитини 5, ста- 
рого 10 коп., за молебень, акафист, цосьвяченє дому, вінчанє по 10 коп. 
і т. и. Умова підписана прихожанами і вписана В судові акти. 

О посьлкф межигорскихь монаховт вв СБчь, вь 1770 г. (ки, Ї.) -- 
наведений тут лист архимандрита межигорського монастиря з 1770 р. 
показує, що сей монастир посилав в Січ по кілька монахів для служеня 
служби божої не тільки в січовій, але і в иньших церквах запорож- 
ських осель. 

В. Липковскій -- Дбло о суевбрій священника (1805 г.) (ХГ) -- 
статя має тільки льокальний інтерес і оповідає історию одної з славних 
колись икон в селі Косівка, Липовецького повіта; оперта вона на 
архівнім матернялі. 

З суспільної Й культурної істориї України ХІХ в. занотуємо: 

В. Доманицкій: Кь исторій частньшхь пансіоновь вь кіевской губ. 
вь нач. 19 ст. (кп. ХГ) -- від Ш-ої пол. 18 ст. повстають на лівобічній 
Україні пансіони для дітей, засновані чужинцями, Число їх зростає осо- 
бливо з поч. 19 ст. в лівобічній, а ще більш в правобічній Україні. 
Вони викликали неохоту у правительства до себе, що побоювалось злих 
наслідків виховуваня шляхоцьких Дітий чужинцями, що гордять Росиєю, 
дбають тільки про зарібок і часто не мають моральних основ; особливо 
клопотало його підкопцуванє у питомців тих пансіонів народного духа 
(розумієть ся -- московського), бо їх учили не тільки говорити, але й ду- 
мати і чути по чужому. Тому міністер просьвіти (Розумовський, 1811 р.) 
наказав пильно провірювати кваліфікациї тих учителів при уділюваню 
дозволу на отворенє пансіона, жадати від них науки в росийській мові, 
пильно їх наглядати, і наложив на них окремий податок, який мав іти 
на утвореннє пансіонів для дітий "бідних і заслужених для держави 
людий. 0 скілько головні точки того розпорядження виповнено -- не 
показує автор, та наводить дальше розпорядженнє міністра з р. 1896, 
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що підорвало значінє пашсіонів яко шкіл, бо від тепер припоручено 
властям старатись, аби закладано тілько такі пансіони, котрих питомці 
вчащали-б до шкіл публичних, а в пансіонах діставали мешканє і харч, 
а і такі бурси хотіло воно бачити під проводом учителів. 


И. Лучицкій -- Йвь недавно прошлаго (кн. ПІ) -- авторови ді- 
стала ся інструкция дідича 1. Білецького- Носенка його управителям в с. 
Луговець, Мглинського повіту, і на її основі він малює відносини ді- 
дича -- в тім разі чоловіка вповні осьвіченого, українського письмен- 
ника -- До селян, і їх тяжку долю в І подовині 19 стол.; яко причинок 
до істориї становища селян в часі дореформовій статя гідна уваги. 

Мелочи изь архивовь юго-зап. края -- під тим титулом подавав д. О/. 
Мердер ріжні архивалії 19 в. Піднесемо між ними особливо (кн, У) секретний 
циркуляр київського губернатора Гр. А. Гурьева до повітових маршалів 
в 9. ХІПІ 1840 р., в якім він стверджуючи гнет селян зі сторони дідичів, 
що дбають тільки про надбанє як найбільшого доходу з своїх маєтностей, 
наказує маршалам пильно ослідити відносини дідичів до їх крепаків. 
Страшно вражає вамітка Губернатора про звиш 500 самовбійств селян 
в часі дволітнього урядованя в повіреній йому тубернії. Такої сумної 
статистики треба доперва було для викликаня урядової інтервенциї в ко- 
риєть селян! 


В. Доманицький (кн. УТ 1 ЇХ) подає декілька документів до істориї 
польського повстаня 1831 р.: накази уряду, як поступати з бунтівниками, 
і відвиви до Іубернії, 8 них для нас інтересні вказівки, як польські 
дідичі ріжними обітницями і пострахом втягали по-декуди і сільський 
нарід до поветаня; уряд старавсь тому запобігти відкликуючись до па- 
тріотизму (розуміє ся -- державного) народа, а в разі непослушности 
грозячи карами по скінченю бунту. 

До істориї Жидів на Україні подані два документи: петиция київ- 
ських міщан з 1830 р., щоб Жидів, яко шкідних християнській торговли, 
прогнано з Київа: вона оперта на царськім наказі і давних привілеях 
міста; другий -- з 1845 р. -- заборона Жидам займатись перекупованєм 
товарів по селах, з наказом -- наглядати щоби вони не уживали фаль- 


с» 


шивої монети Й ваги. 


Письмо А. Д. Метлинскаго кь Н. Й. Костомарову о проекті обще- 
ства для изданія малорусскихь народньхь книгь (кн. П) -- як довідуємо 
ся, Метлинський з Костомаровим вадушали видавати для народа книжки 
українською мовою, та се не дійшло до кінця, бо переговори в тій єправі 
перервав арешт К-- ва: поданий тут лист М--ого з 28. ГУ 1847 р., що 
обговорюю тоту справу, прийшов до Київа уже по арештованю Косто- 
марова. | 
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Два докукецта кь исторій 19. П. 1861 г. (кн. ПІ) -- циркуляри 
спнода духовенству і губернатора київського, подільського й волинського 
урядникам земської поліциї, де припоручено їм публично і приватно по- 
ясняти новий закон, представляти його користи і добродійства, а про 
евентуальні непорозушіння між дворами і селянами або якісь підозрілі 
рухи між ними зараз допосити урядови. 

Н. Карачевскій-Волкь Сорокь лфть назадь (кн. ШІ) -- спомини 
автора яко мирового посередника про переведенє в житє реформи 1861 р., 
становлять вони материял до пізнаня того часу, особливо для характе- 
ристики відносин дідичів і селяп до себе і до реформи. 

А. Загоровекій Нбеколько даннвіхь й соображеній по поводу писемь 
митр. Арсенія кь прот. П. Г. Лебединцеву (кн. ПІ) -- досить інтереспий 
причинок до істориї народнього шкільництва в Київщині в рр. 60-х. 

І. Гордієвскій Письма проф. университета єв. Владиміра прот. 
Н. А. даворова кь прот. П, Г. Лебединцеву (кн. ХІ і ХП) -- служать 
причинком до істориї анкети зібраної в Шетербурзі для реформи церков- 
ного суду в р. 1870; потребу такої реформи визвали над'ужитя в тих 
судах, та діла не доведено до кінця. 

З історично-літературних матеріялів мусимо занотувати: 

П. Стешенко Древн'вйшій списокь (1820 г.) Наталки-Полтавки Й. 
П. Котляревекаго (кн. ТУ) -- рукопись тота (власність укр. письменника 
Жарка) походить з 1820 р., отже тільки о рік пізнійша від виставленя 
опери на сцені. Вона видко переписана Українцем, чоловіком мало осьві- 
ченим, -- пізнати се по ортографії -- та за тото богато на вариянти, 
доволі ориїнальні. Богато з них, та не воеї -- В порівнанню з вид. 
Срезневського -- показано в замітці С -- ка; з них видко, що рукопись 
варта сього, щоби її видати в цілости, паралєльно з текстом Срезнев- 
ського. | 

Неивданнья стихотворевнія П. П. Гулака-Артемовскаго (кн. У) -- 
подано тут кілька невиданих ще поезий Гулака-Артемовекого з 1855 р., -- 
всі вони видані з автографу поета. 

В. Д. Нікоторьмя даннвія для біографій Т. Г. Шевченка (ки. ІГ) -- 
з поводу статі Фр. Равіти Гавроньского: Кіїка 510 о годліпіе і тіеізси 
годліппет "Т. З2емстлепкі (його Зіадуа і 58х2Кісе Бізіогусапе, 8. П стор. 
2911--294, обговорені вже давнійше в Записках), що опираючись на 
інвентари Кирилівки з 1779 р. доводив, нібп дід Шевченка не ввавсь 
Грушевським, бо такого назвиска в інвентарю зовсін нема, хиба -- 
признає -- було се призвище; що не звавсь він також Ївап Швець, 
тілько Онистрат Шевченко, хоч в інвентарю подибуємо вдову Гуапіа 
Злемусгусаасромга (очевидно вдовиця Івана Шевця). Також заперечує 
він можливість переходу поєтового батька в Моринці, а потім назад 
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в Кирилівку, хоч нічого неможливого нема в тім, що кріпак перейшов 
з одного в друге село того самого пана, замість того І--кий волить 
приняти, що мати Ш--ка тільки на час родин переслась в Моринці 
до своїх родичів, хоч у метриці ШІ- ко старий виразно названий 
вешканцем Моринець. Вкінци стараєсь д. Ї. довести, що Ш--кова ро- 
дина зовсім не терпіла економічної нужди, а покликуєть ся на слова, 
самого поета, що у його родичів була коло бідної хати яблінка, 
цьвітник, господарські будівлі і левада (|), і що Іваниха Шевчиха ії Они- 
страт Ш--ко (що жили 34 р. перед уродинами Ш--ка!) належали 
до найбогатійших родип Кирилівки. Такі то ,причинкиЄ д. І--кого, 
ще й повні лайки на ,ІекКоубіе орегціасусі 8Їоматі Ріобтаїом", 
(розуміє він тут Чалого й Кониського), яких він так легко попра- 
вляти хоче. 

Послібднев стихотвореніе Я. Й. Щоголева -- за , Юживіь Кравиь" 
подана поезия Щ--ва ,Янгол смерти", написана ним недовго перед 
смертию, зимою 1898 р. 

З численних, на жаль, некрольогій сього річийка, найбогатші 
вмістом статі Матушевского й Єфремова про Кониського (кн. І), з до- 
датком бібліографічного показчика його україцських писань (стор. 131-- 
151) (розушієсь -- далеко неповного) зладженого д. Д--ким, і некрольог 


М. Шугурова (кн. ХІІ). Д. К. 
Нтнографічних, або таких, що стоять у звязи з етнографією, статий 
та материялів в сім річнику не багато. Найважнійше з них -- се нарис 


д. В. Милорадовича: Украйнская відьма (кн. ПІ): на підставі власних 
і чужих етнографічних записів змальовує тут автор дуже докладно образ 
української відьми. Він описує її зверхній виклад, приготовлюванє до 
пізнійшої діяльности, перекидуванє в ріжні істоти та збір відьом; далі 
обговорює їх шкідливу діяльність і наводить способи, якими її можна, 
знівечити ; описує, Як лапшали відьом і як їх пробували на воді; вкінци 
говорить про смерть відьми, примусову (спаленє, утопленє) або природну. 
Автор послугуєть ся у праці порівняних методом, через що вона зискує 
на вартости. Показуєть ся при тім, що відьми однаково представлювані 
у ріжних народів; ріжшиця заходить тільки в трактованю їх. Українці 
не поводили ся 8 ними так нелюдсько, як се було в західній Европі, 
а головно не палили їх ніколи, лише били їх або конфіскували їм маєток. 
Св дуже характеристична подробиця і вона може бути по части мірилом 
нашої давнійшої культури. 

Парубоцьки громаді вв» г. Маякахь, Херс. губ. -- В сій замітці 
подає автор кілька уваг про парубоцькі товариства, але вони не при- 
носять багато нового. Доповненнєм до сеї замітки служить друга: ,Еще 
нфеколько словь 0 ,парубоцьквіхь громадахь" г. Маякь", де той самий 
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автор подає кілька цінних подробиць -- ціннійших як у попередній ва- 
мітці -- та справляє деякі попередні недокладности. | 

Конотопская старина по устному преданію (ки. Г) -- тут подає д. 
А. Лазаревський кілька народніх переказів про давнину, записаних колись 
С. Носом Записи цікаві, але за мало їх, аби з них можна робити які 
виводи. 

Остатки преданія о Гонтф (кн. УП - УПІ) -- незвісний записувач, 
перебуваючи в с. Сербах, де замучили ТГонту, ваписав кілька оповідань 
про нього, які перед кількадесятьми літами опублікував -- не в до- 
словпім записі -- в ,Кієвлянині", звідки їх тут передруковано. Опові- 
даня дуже вже неясні, тому й не так цікаві, як можна-б сподівати ся. 

Оверо Свитязь и народивія преданія 0 немь (кн. ПІ) -- св оверо, 
ввісне в польській літературі з поеми Міцкевича ,Зчііей. Д. Тутков- 
ський, роблячи на ньому лімнольогічні досліди, записав про нього девять 
місцевих народніх переказів і подає їх у сій вамітиі разом ів досить 
докладним описом озера. 

В статі: О пройсхожденій слова ,Вацапь" подає д. Н. М, замітку 
Еварницького про походженє єлова кацап, що виводить його від тюрк- 
ського ,касаб" (різник, кат) і підпирає її зі свойого боку новими даними. 
Відкидає натомісь здогад якогось Г. Б., що в ,Кіевлянині« виводив се 
слово в жидівського. Виводи д. Н. М. промовляють сильно за собою. 

Подольская пісня о панщині (ки. ПІ) -- опублікована незвісна 
ще доси внародня шісня про панщину, записана в Плавнях 1862 р. в за- 
міткою, що її занесено туди із подільської губернії. Що то правда, на 
се вказує коломийковий розмір пісні, який своєю чергою зайшов на По- 
ділє з Галичини, - 

Народная пісня о Шевченкф (кни. У) -- хоч пісня так наввана, 
то вона в дійсности не має абсолютно нічого спільного з поетом. Се 
звичайна рекрутська пісонька, в яку вставлено імя повта намість якогось 
иньшого. 

В статі: Очеркь жизни и дбфятельности украйнскаго зтнографа 
и народнаго врача С. Д. Носа (кн. ЇХ) подає д. Коваленко сильветку 
сього, мало знаного в нас етнографа, папцисану луже тепло і прихильно 
для покійного. Він вичисляє також Його друковані праці і вгадує про 
полишене в рукописах. Треба надіятись, що хтось ів Українців займаєть 
ся їх опублікованєм, як не в цілости, то бодай в більших виїмках. 

Н'феколько словь кь фотографамь-любителямь (ки. У) -- Д. Біля- 
шевський звертаєть ся тут із відозвою до аматорів фотографів, аби здій- 
мати старинві будови, народні убори і т. и. що можна-б було опісля 
використати в науці, тим більше, що всі такі річи вигибають тепер дуже 
швидко. 
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Письмо вв редакцію -- Д. Кузьмін із Костроми оголошує тут 
просьбу, аби надсилано йому народні матеріяли (новозанисані і зі старих 
рукописів), що дотикають плеканя пчіл (віруваня, вашептуваня, обряді, 
загадки й ин.), які він задумує науково обробити. 

Программа для собиранія коллекцій дфтекихь игрушекь и матеріяловт 
по дфтокимь нграмь и вабавамь -- детайлічна програма для вбираня Ді- 
точих забавок, оголошена росийським Географ. товариством і передру- 
кована теж тут. 

Кь исторій старьіхь обвічаевь, братствь и колядь на Вольни 
(ки. Х) -- ся замітка, передрукована з Вольшн. Бпарх. В'бдошостей містить 
розпорядженє недавно померлого архівпископа житомирського Модеста 
у справі деяких народніх звичаїв і коляд. В. Г. 

В відділі бібліографічнім для вас найбільш інтересні: Огляд, пись- 
менства на росийській Україні за р. 1900 поданий В. Доманицким, спра- 
вовданя зв видань Наук. Тов. ім Шевченка у Львові і рецензня на збірник 
г Викь8, що між иньшим - противить ся міщанню в суміш поезий га- 
лицьких і з України росийської. Д. Б. 

В Университетских ИзвЬстіях (київ.) можемо зазначити кілька 
більших праць, що дотикають нашої істориї, обговорювати їх одначе не 
станемо, полишаючи їм окрема місце в бібліографії; сюди належать: д. 
Ол. Грушевського Нарис істориї Турово- Шиського князівства Х--ХІИІ вв., 
що був-нагороджений золотою медалю факультета (М. 6, обговорена в За- 
писках т. ХІУГ); подібно нагороджена праця д. Чаговця про житє 
і твори преп. Тводозия (ХМ. 6--19); нарешті -- продовженє великої праці 
М. Довнар-Запольского про Державне господарство в Лит. Руси при 
Ягайлонах (М. 2-- 19). 

9 иньших праць згадаємо: продовженнє розвідки д. В. Дяскорон- 
ського про відносини Филипа» Августа до міст (М. 9, 6); докінченнє 
праці д. П. Кованька про фінансові реформи мін. Бунів (Х. 4); д. В. 
Піскорекого про кріпацтво в Катальонії в середніх віках (М. 1--5); 
вступну лєкцию А. Митюкова про спільність майна в родині, як істо- 
ричну основу спадкового права (М. 1); розвідку д. А. Бильмовича про 
товаровий рух на рос. зелізницях (ХХ. 9); -- вкінці вгадаємо перегляд 
новійших праць із славістики проф. Флоринского (М. 4, 9); при тім 
звістний сей професор полємізує з проф. Ягічом і Брікнером що до укра- 
інської мови, літератури й науки; Його погляди завадто звістні і тому 
не будемо близше взастановляти ся коло його крутарських виводів; з по- 
хвалами висловлюєть ся проф. Ф. про москвофільські видавництва -- 
Научно-литературньй Сборникь (кн, 1) і Славянскій В'вкь (1900-- 1901). 

Записки императорскаго харьковскаго Университета -- помістили 
продовженнє широкої праці проф. Багалія Опьть исторій харьков- 
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скаго университета; з иньших розвідок зазначимо тільки ось які 
д. Грунского кілька дрібних (вступних) заміток про характер письма, 
т. зв. Биївських глаголицьких листків (ки. 1, 4); того-ж явтора про по- 
чатки польського романтизма (кн. 9); проф. Буцинського про голоси 
сучасників про Павла І (кн. 3), що вкавують як виновника його смерти -- 
Анілію; в додатках друковано: працю проф. Півпелевича про Серван- 
теса (ки. 1--4); продовженнє праці проф. Бузескула -- вступ до істориї 
Грецаї (кп. 3, 4); початок розвідки Н. Голодіна про атенську раду 
(ки. 4); в двох остатніх книжках подано дальше прототоколи засідань 
екзекутивного комітета для урядження ХП архвольогічного в'їзду у Харь- 
кові, де прочитано богато рефератів і заміток із поля археольогії, етно- 
графії, істориї й язикознавства; тут їх не вичисляємо, надіючи спромогу 
бачити їх опісля у , Грудах8 іп ехіеп5о. С. 1. 

Трудь Кіевской Духовной Академіий в сім році дали кілька більше 
або меньше інтересних для нас статей, уже обговорених в ашисках, як 
Петрова -- Йсторико-архвологическій очеркь г. Брянока, Голубєва -- Кіев- 
ская академія вк. ХУТІ и нач. ХУПІ в., Петрушевского -- О личности 
и творчествб А. ДЛ. Веделя (Записки т. ХГУ1). Розпочата ще в 1900 р. 
статя д. Б'рлгородеского: Кіевскій митрополить Їеровей Малицкій дру- 
кувала ся далі в 1901 році і буде обговорена окремо. Поза тим лишають 
ся дві вамітки принагідного характера, а то: О новом»ь росписаній стінь 
великой церкви Кіево-Печерской Лаври, Н. Петрова (П с. 277--296) 
і Кь вопросу о росписаній ст'Бнь великой церкви Кіево- Печерской Лаврі, 
В. И. Верещагина (ПІ с. 440-446). Привід до них був такий: в кінці 
1900 року, коли велика лаврська церква була вже майже зовсім пома- 
льована під зарядом професора малярства В. Верещагіна, Її оглядала 
ревівийна комісия, вложена в малярів, архитектів та членів Церковно- 
археологічного товариства при київській духовній академії. В своїм 
осуді мальовання комісия поділилась: члени Ц. А. товариства зауважили 
тільки деякі хиби в мальованню, а решта таки цілком поганили Її. 
З сього приводу д. Петров, сам член комісиї, обстає за проф. Вереща- 
тіним, а сам д. Верещагін дає відповідь на осуд комісиї, побиваючи її 
критичні замітки та зазначуючи в них брак бевзсторонности й упере- 
дженнє. | С. Г. 

Кіевскія Епархіальнья Вібдомости -- великих історичних статей 
в сім річнику пе було; можна згадати лише про дві невеликі історично- 
археольогічні замітки сьвящ. Троїцького; одна про скит Твофанію, 
в стародавнім урочищу Лазаревщині, поблизу Києва, що належало в Х.УЇ в. 
до Печерського монастиря (ч. 17), і друга про скит Пречистої в уро- 
чищу Церковщині, також недалеко відКієва, що тепер належить до київ- 
ського Братського монастиря; в нім є втародавні печери (ч. 91), Варта 
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уваги ще статя прот. Орловського про славного духовного письменника, 
митрополита київського Евгенія, як про управителя київської епархії 
в 1822--1837 р. (ч. 9, 13, 14 1 12). 

Вольнскія Епархіальнья ВБдомости: Главньй источнакь Острож- 
ской библій, Г.Рафальскаго (Ч. 1--3) -- автор доводить, що головним 
джерелом Острожської біблії (1581 р.) була генадийська біблія, зібрана 
в Новгороді в 1489--1493 рр.; острозькі видавці переглянули сю біблію 
і дещо поправили, але не уникнули деяких її помилок. 

Тревняя Жидичинская архимандрія на Вольни, А. Малевича (ч. 
4--14) -- продовженє статі, початої в попереднім році; в 1901 р. по- 
даєть ся істория архимандриї від кінця ХУЇ в. до другої чверти ХУ! в., 
себ-то за час, коли на чолі сього монастиря стояв Григорий Балабан, 
братанич славного львівського владики і оборонця православя Тедеона 
Балабана. На підставі документів з архіву Жидичипського монастиря 
і друкованих джерел автор докладно описує -завзяту і довгу боротьбу 
Григория Балабана з луцьким епископом Кирилом Терлецьким, що пе- 
рейшовши на упію всіми способами хотів захопити в свої руки багату 
Жидичинську архимандрию, яка лишила ся при православнім Львівські 
епископі. В статі подані также судові процеси жидичинського архиман- 
дрита з ріжними дідичами за заграбувані землі; з тих процесів видко, 
що архимандрит, доходячи прав монастиря, часами удавав ся до зви- 
чайних в ті часи насильств і наїздів. Статя не скінчена в 1901 р. 


Йсторико-статистическов описаців церквей и приходовь Вольшнекой 
впархій Н. Теодоровича -- продовженє давно початої праці; 
в 1901 р. надруковано з неї дуже мало, в чч. 33--34. 

Село Прожевь 2ЖКитомірскаго убзда -- свящ. А. Буйницкого: 
короткий історичний начерк села. 

Окрім того подані бібліографічні вамітки про книжки, які вийшли 
в 1901 р.: Н. Тводоровича Вольшская духовная семинарія (ч. 11--12), 
В. Площанекого Прошлое Холиской Руси, вмпускь 2-ой (ч. 19); Акть 
Виленской Комиссій для разбора древнихь актовь т. ХХУП а Виленскій 
Археографическій Сборникь т. ХП (ч. 15). 

Подольскія Епархіальньжя ВБдомости -- історичних статей не було, 
вгадати хиба про отеї історично - етнографічні статі: Народньй обнічай 
бить вв колотушки вв Великій четвергь во время чтенія страстнихь 
евагелій, Л. Н. (ч. 13), Народньв взглядь совдиненнье сь нбкоторьтми 
праздниками православной перкви, свящ. Н. Д. (ч. 49), святитель Ни- 
колай Чудотворець и церковно-народнов чествованів его, Л. (ч. 51) - 
подають ся псальми ца честь св. Миколая, записані від лірників на 
Поділю. Йзь наблюденцій надь народними предравсудками и суевбріями, 
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свящ. Н. Д. (н. 9). О руковязаній при совершеній чина вбфичанія, А. 
Н. (ч. 26) -- замітка історично - літуріїчного й етнографічною змісту. 

Херсонскія Епархіальнья ВБдомости не подали за сей рік нічого 
цікавого для нас, так само й Екатеринославскія Епархіальнья ВБдо- 
МОСТИ. 

Кишиневскія Епархіальньшя ВБдомости -- Матеріаль для исторій 
Бессарабій -- ДБло о Бессарабекихь Ланкастерскихь школахь, В. Ку дри- 
новокого (ч. 13--14): на основі архівпих документів оповідаєть ся 
тут про те, як по прилученю Бесарабії до Росиї в деяких значційших 
бесарабських містах були засновані ланкастерські школи взаїмної науки 
у молдавській і росийській мові. 

Поданий теж некрольої учителя Кишеневської духовної семинариї, 
сьвященника Б. Михалевича (ч. 15), що займав ся місцевою церковною 
їісториєю Й археольогією та містив свої історичні праці в місцевих 
виданях. 

Таврическія Епархіальнья ВБдомости - Нісколько словь 0 дб- 
ятельности вь Тавридф Йннокентія, архівпископа херсонскаго и таври- 
ческаго, А. Маркевича (ч. 1--2): між иньшим подані тут звістки 
про давні церкви й монастирі в Кримі. 

Черниговскія Епархіальнья ИзвБстія -- Клецкій монастирь Успенія 
Пресвятня Богородиці со времени основанія и до нашихь дней (1060-- 
1900 г.), его святкіни й достоприм'бчательности (Ч. 3 і далі): продовженє 
статі початої в попереднім році; подають ся відомости про сей мона- 
стир за час настоятельства в ніш св. Теодосия Углицького (1688-- 
1696 рр.); відомости про сього останнього зібрані старанно, Окрім того 
в сїм річнику надруковано ще кілька окремих документів до біографії 
Теодовія Углицького, а то: грамота царів Івана і Петра Олексієвичів 
до гетькана Мазепи з причини іменованя |і висьвяченя  архиман- 
дрита "Тводосия Углицького на архивпископа чернигівського 1698 р. 
(ч. 9); грашота тих самих царів до гетьмана Мазепи про ласку для 
Тводосия по переході його на чернигівську катедру, 1694 р. (ч. 10); 
грамота тих же до Теодосня, архивпископа чернигівського, В відповідь 
на його прошеннє в церковних справах чернигівської епархії, 1693 р. 
(ч. 8); грамота патриярха московського Адріана до гетьмана Мазепи 
з причини іменовання "Тводосия Углицького архивпископом чернигів- 
ським, 1693 р. (ч. 6); грамота арх. Теодовия в справі продажи грунту 
в Новгороді-Сіверськім протопопови Анастазию Зарудаському, 1694 р. 
(ч. 29); власноручна грамота його Григорию ШПутилі на діяконство, 
1695 р. (ч. 3). 

Кь исторій Черниговской Духовной Семинарій, П. Добротвор- 
скаго (ч. 15) -- подаєть ся на підставі архіва консисториї про ви- 
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силку в 1793 р. чернигівських семинаристів в ,медицинскую науку" до 
Петербурга. 

Историческій очеркь воспитанія дфвиць духовнаго званія (1086-- 
1856 гг.), С. П. (ч. 3) -- невеличка ся статейка написана на підставі 
твору Б. Лихачової: Матеріаль для исторій женскаго обравованія 
вь Россій оть 1086 по 1856 г. т. І--ПІ, що вийшов в Петербурзі 
в 1890--1895 р. 


Полтавскія Епархіальнья Вібдомости -- М'бстечко Опошня З'нь- 
ковекаго убзда Полтавской губерній, археологическій зтюдь В. Курди- 
новекаго (ч. 3-4): автор, маючи на оці видану в 1889 р. полтав- 
ським губерніяльним статистичним комітетом брошурку В. Василенка про 
місточко Опішню, робить деякі доповненя і застановляєть ся над деякими 
момецтами істориї Опішні. Він не згоджуєть ся з д. Василенком, ніби 
зОпішня"? походить від ,опішити" (при переправі тут через річку Во- 
реклу треба було влазити з коней), а доводить, що слово , Опішня" по- 
ходить від слова ,Опока? -- крейда, біла глина, і що ,ОпішняЄ? -- те 
саме, що ,Глипища?, осада, звістна в ХІУ в. і зайнята татарським 
предком Глинських. Автор вказує на сліди татарства, які вістались Й досі 
Далі автор застановляєть ся над ролею місточка Опішні в часи гетьман- 
ства Бруховецького, а также підчас шведської війни. 


Возникнцовеніє и первоначальная исторія монастьтрей Полтавской 
впархій: Густьінскаго, Свято-Троницкаго, Ладинскаго Покровскаго і Лу- 
бенскаго Мгарскаго Спасо-Преображенскаго (ч. 19 і далі) -- автор до- 
кладно і критично розбирає всі відомости про початок і початкове житє 
Густинського монастиря і двох инших сусідних монастирів Ладинського 
і Лубенського, які спочатку були скитами першого монастиря. Статя не 
закінчена в 1901 р. 


Мгареков рукописнов евангелів, свящ. В. Романова (ч. 18 
і 14) -- описуєть ся євангелиє ХУЇПІ в. що тепер в церкві с. Мгари 
Лубенського пов.; воно було подароване в 1693 р. перкві св. Михайла 
в Мгарськім монастирі полковим судиєю Андрієм Яковичом, ,першим 
титарен сеї церкви і иншими панами титарями", як написано в бамій 
книзі. Автор, описуючи се євангелиє, дукає, що ся рукопись написана 
в Мгарськім таки монастирі і списана з друкованого московського 


- 


євангелія 1637 р., яке й тенер є у Мгарськім монастирі. 


Древнев Бвангелів, свящ, І. Пясецкаго (ч. 25) -- про євашгелиє 
друковане у Львові в 1690 р.; воно зовсім не рідке, але автор на 14 
стор. докладно описує формат книги, розклад тексту, гравюри, подає 
взірці тексту і т. и, 
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Курскія Епархіальнья ВіБдомости -- нема статей гідних уваги; 
можна лише зазначити історично-статистичний опис трьох сіл: Красної 
Слободи Путивльського повіту (Ч. 24 і дальші), Холки Новооскольського 
пов. (4. 39) і Нежегольська, бувшого містечка, Корочанського пов. 
(ч. 43 і дальші); всі ті місцевости завдячують своє походженє емігрантам 
із правобережної України і кольоністаш Слобідської України, 

Воронежскія Епархіальнья ВіБдомости -- Разработка исторій Во- 
ронежской епархій, ЦП. Никольского (ч. 4--6): критично - біогра- 
фічний огляд того, що зроблено і видано для півнаня минувшини Воро- 
ніжської ецархії 1 пляп робіт на будучність супроти того, що 1901 р. 
відкрито в Вороніжи ,Дерковнькй Йсторико-Архевологическій Комитеть" 
(опис відкритя поданий в 5 ч, В'Вдомостей). 


Спасопреображенскій Толшевскій монастьрь, Н. Никольского 
(ч. 21--24) -- подана тут історія сього монастиря, заснованого коло 
першої половипи ХУЇЇ в. при річці Усмани, на 40 верстов на пів. схід 
від Вороніжа. Статя не докінчена ще. 


Кь біографій Воронежскаго епископа Льва Юрлова, 0.Ільинского 
(ч. 19--20): на основі архівних документів Синода говорить автор про 
пригоди вороніжського епископа Льва (1797--1730) за царювання ца- 
риці Анни Ївановни; він, між иншим, за невідслуженє царського молебна 
і поминаня був ,разстрижень и сослань" в якийсь монастир Новгород- 
ської епархії. 

Расколь вь Воронежескомь краб при святитемь Митрофанф (1682-- 
1703), С. Введенского (ч. 7): подані тут звістки про втікачів, що 
признавали ,старую віру", яка після Московського собора 1667 р. ру- 
шилась на полудне Доном і його притоками, і якої визнавці утворили 
в Вороніжчині значну громаду, яку св. Митрофан старав ся злучити 
з православною церквою. 


Холмско-Варшавскій Епархіальньй ВіЬстникь -- 0 древнфйшень 
населеній Соколовскаго и Венгровскаго убадовь Сбдлецкой губ., по 
данньімь дойсторической археологія, 0. АД. Липева (М. 3--4): автор 
на основі археольогічних розкопів і дослідів Луневского (фапіемуякі, 
Степіаглувка, зрагодуїпе... Рагл. Плуоєг. ПІ), Айхлєра (Кісбіег, убагой. 
сплепіаглуєко му ром. Зок. - Кіозу ХУПІ і ХХУГ), проф. бавітневича 
(Зап. Йип. Рус. Арх. Общ. Х), Спіцина (Жур. Мин. Нар. Пр., 1899, 
УПІ) оповідає про типи давних похоронів на териториї Сідлецької гу- 
бернії і культуру давних поселенців тої місцевости та приходить до 
виводу, що в давнині, в Х--ХІ в., та місцевість була заселена славян- 
сько-руським племенем; тим то руська людність має уважати ся пер- 
вістним, тувемниим племенем. 
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Очеркь исторій православія вт городбф Калишб, о. Л. Левит- 
ского (М. 5--8): вказавши на те, що в Польщі християнство було 
ваведене первістно в формі східного обряду, автор оповідає близше 
про грецьких купців, що оселиля ся в ХУПІ в. в Каліші, про перших 
їх сьвященників, їх єрархічну залежність та про збудованє ними (вже 
в ХІХ в.) церкви. 

Йсторико-статистическов описанів Грубешовсокихь й Богородицкаго 
православнвіхь приходовь, С. Чижевекого (ч. 38--52): докладне 
вмальованє долі православія і православних церков у Грубешові (Люб- 
линської губ.) та у селі Богородиці, що лежить поблизу сього місточка. 

бацадньй Бугь какь восточная граница ньвінфшцей Холмской Руси, 
прот. Будиловича (ч. 38): автор доказує на основі історичних сьві- 
доцтв, що західний Буг не був ні етнографічною, ні релігійною, ні нолі- 
тичною границею між руською і польською людністю та що вища і се- 
редня частина тої ріки по літописним звісткам належало все до Руси. 

Городь Холиь вв ХУЇ вфкб, Гр. Крашкевича (ч. 42); подані 
тут ввістки про топографію і житє Холма в ХУЇ в. на основі ,Актовь 
изд. Виленской Коммиссівю для разбора древнихь актовь. 

Когда и кфиь основань Яблочинскій монастьтрь, 0. А. Лицева 
(ч. 44--47): для звбитя гадки, висловленої в книжці ,Холиская Русьє, 
вид. Батюшкова, автор доказує, що Яблочинський монастир ваднований 
жінкою Богуша Боговитиновича, Федорою, родженою Сангушківною, коло 
1616--1622 р. 

В сім річнику подані ще реценвиї на книжки: Теодоровича Йсто- 
рико-статистическоє описапів церквей и приходовь Волюнской епархій, 
т. І--ТУ (ч. 5) і Акть изд. Виленской Коммиссівю для разбора древнихь 
актовь т. ХХУП (ч. 952). 

Гродненскія Епархіальнья ВБдомости -- се перший рік їх вида- 
вапя (окрема Городненська єпархія заснована 1900 р.). В сім річнику 
згадаємо статі: Судьбьї православія вт связи сь исторієй латинства 
и уній вв Гродненскей губерній вв ХІХ століфтій (1794--1900 г.), Б. 
Орловского (ч. 1 і дальші). Подані тут події, що відбували ся взагалі 
в Поліси та Білоруси, а головно у Городненській губернії, на ознові 
друкованих жерел. 

Коронованів Жировицкой чудотворной иконк Богоматери (1730 г.), 
прот. Н. Диковекого (ч. 36 і дальші): статя виясняє значінє уста- 
вленого в римо- католицькій церкві обряду коропованя чудотворних 
образів, подає відомости про коронованя до 1790 р., а опісля описує 
самий акт коронованя жировицького образа. 

Минскія Епархіальнья ВБдомости друкували далі дві здавна по- 
чаті статі по історії місцевих духовних шкіл, а власне: Йсторія минской 
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семинарій, М. Вержболовича (ч. 1 і д.) та Божинсков духовнов 
училище, В. Перепечина (ч, 9 і д.), Обі статі недокінчені і в 1901 р. 

Додаємо заразом іще: 

Литовскія Епархіальнья ВБдомости -- тут кожна згадати: Русскій 
язвІКЬ в древней Литві -- компілятивна статя, оперта на передмові Ф. 
Добрянского до ХХУП т. Актовь Вилепской коммисєсій (ч. 4) і статя: На 
какомь язвікБ писала Литва, Н. Внгельгардта (з Нов. Времени) (ч. 44), 
В обох сих статях доводить ся ще раз, що в давній Литві писали по руськи. 
Остання статя полємізує ще з газетою , Кга)", де було сказано, що в давцій 
Литві писали ро Біаїогазка. На підмогу сїй статі надрукована ще одна: 
Русскій язкікь вь юридической письменности Литвь, архиваріуса вилен- 
скаго центрального архива І. Спрогива (ч. 16--17). | 

Западно-русскія церковнья братства и ихь просвібтительная дбя- 
тельность вв конц5 ХУЇ и начал ХУЇПЇЇ в. К. Харламповича 
(ч. 26--99); відчит перед обороною дисертациї ,Западно-русскія право- 
славнкія школь ХУЇ и начала ХУП в.". 

Ніеколько словь обь уній и трагической кончипі Іосафата Кун- 
цевича, Ю. Петровоского (4. 41--48) -- історичний виклад, опертий 
на друкованих жерелах. 

Бібліографічні замітки маємо про книжки: Акть изд. Виленской 
Коммиссівй т. ХХУПІ (ч. 15); Археографическій сборникь документовт, 
относящихся кь исторій сбверо-западной Руси (ч. 9), В. Площанского 
(ч. 93). Ю. С. 

Полоцкія Епархіальнья ВБдомости -- Поуніатская библіотека Ви- 
тебеской духовной сенинарій (4. 1-9): подані тут короткі звістки про 
склад і повстанє так званої поуніятької бібліотеки при вітебській семи- 
нарії, переданої 1900 р. розпорядженєм Синода київській духовній ака- 
демії. В склад тої бібліотеки входили книги ХУЇ--ХУШ в., по більшій 
части богословського змісту; між ними були й деякі місцеві білоруські 
виданя. 

Матеріаль; для исторій Невельской духовной гимназій (1780-- 
1809 г.), Платона Горючка (ч. 29--93): на основі архівних матері- 
ялів подана тут історія духовної школи (для дітий духовенства), осно- 
ваної 1780 р. в Невлі (Вітебської губ.) з назвою гімназиї і переміненої 
1804 р. на ,духовнов училище". 

Звмскій Сборникь Черниговской губ. видавав ся з тою-ж програмою, 
як і попередні роки; в офіцияльному його відділі подано чимало за- 
конів, розпоряджень державних і сенатських наказів, виданих протягом 
року, що мають або загальний інтерес, або дотикають ся земських справ. 
В инших відділах ,збірникаЄ? і в ,додатках? до нього міщено також 
чимало материялу, який має офіцияльний характер: протоколи вемських 
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зборів, внесення й протоколи туб, зем. управи, протоколи економічної 
ради і додатки до них. Відділ дЗемське і мійське господарство, 
переважно та частина його, яка має назву Земські відомости по- 
дають досить детальний огляд найвидатнійших яви земського життя 
ріжних місцевостей Росийської держави; чимало відомостей присьвячено 
станови народної осьвіти і економічної, переважно сільсько-господарської 
діяльности поодиноких земств; тут подають ся звістки про стан земських 
інституций, про урядові розпорядження, які викликають ся вземськими 
справами, про стан земської статистики й статичних праць, про земські 
петицаї і їх долю, про спілки хліборобські Й ремісничі, про домашній 
промисел, про оподаткованє земель і нших дібр, про з'ївди нар. учителів 
і педаїогічні курси, про ріжні з'їзди медичні, агрономічні (ніж иншим 
подано відомости про петицию агрономічного з'ївду в Москві -- про дозвіл 
видавати українською мовою книжки і сільсько-господарську часопись). 

В відділі Мовографії, материяли і відомости звертають на себе 
увагу, віж инших, такі статті: дві статі д. Білозерского: ,Ро- 
дина, сестра" і ,ЛюблянкаЗ?: продовженнє статей того-ж автора, на- 
друкованих у ,дЗбірнику? 1899 і 1900 р. (див. Зап. Наук. Тов. ім. Ш., 
т. ХХХУШ, ст. 21, і т. ХІІ, ст. 91). І тут автор, на підставі па- 
родніх пісень, бажає змалювати відносини українського народу до родини, 
сестри, підкреслює велику вагу у народнім життю родини, родових, при 
родних звязків взагалі: перевагою сих звязків над иньшими з'явищами 
життя він навіть хоче пояснити деякі прикмети істориї українського 
народу, якому, на його думку, завжди бракувало цочутя громадського, 
здатности до того, щоб добре скласти своє громадське життє (5іс). 
Далі автор доводить, що найбільш улюблена родичка -- се сестра, 
і стверджує таку свою дужку, цитуючи народні пісні. В статті ,Лю- 
блянкає д. Білозерський підкреслює те бажане коханя, яке властиве 
Українці і яке падає їй ту жіночість, що завжди приваблювало до неї 
людей, навіть чужинців. Автор згадує навить і те, що "Турки високо 
цінили Українок. Цікавійше спостереженнє, що тепер у тих місцевостях, 
де Росияне і Українці живуть разом, Росияпе вельми часто беруть 
собі за жінок Українок, Українці-ж -- навпаки, дуже рідко одружують 
ся з Росиянками. Досліджуючи ріжницю, яка виявляєть ся в поглядах на 
коханє у Росиян і Українців, автор хоче довести, в дусі звістної анті- 
тези сих двох народностей, що у Росияя має перевагу материялізм, бо 
Росиянин -- ділковитий утилітарист, у Українців же виявляєть ся у ко- 
ханні альтруїзм: в піснях дівчина висловлює бажанє, що-б коханець Її, 
коли покохає иньшу, то покохав би ,не гіршу? за неї; підкреслює 
плятоничність в коханню і застановляєть ся над тим фактом, що пісні 
про кохання становлять великий відділ нашої нар. поезиї. 
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В статті ,Місто Сновеск (містечко Седнев)Є д. А. Балика подає 
покладний нарис істориї й сучасного стану м. Седнева, Чернигівського 
повіту, на річці Снову, уважаючи Його за давнім ,Сповеск"; його за- 
сновано, па гадку автора, ще УЇІ або УПІ віку. Корпстуючи ся істо- 
ричними працями, звертаючи також увагу на роскопи могил (курганів), 
яких багато у Седневі ів його околиці, і на археольогічні досліди, автор 
пробує дати образ побуту давніх мешканців Седнева, їх звичаїв, торго- 
вельших зносин, які, на його душку, сягали Византрі, їх віри; описує 
сліди укріплень; на його гадку, замок тут заложено ще за часів нападів 
Печенігів, Назву ,Седпев" поясняє він так, що коли Татари довгиї чає 
облягали ,Сновескя, але нічого пе вдіяли, то розгнівані залишили облогу 
і прозвали мешканців ,седнямиЗ (по українськи!), Автор розповідає 
далі про брацтва, про цехи, які істпували у Седневі, зупаняєть сл на 
з Питанні?, чи справді у Седневі була перша Січ Запорожська. 

Чимало інтереснах відомостей подає д. Г. Карачевський- Вовк 
у статі: ,Початкова народня осьвіта у Борзенському повіті". Стан справи 
не задовольняє автора, відомого земського діяча, який довгий час був го- 
ловою повітової земської управи. У Борзенськім повіті було, р. 1900, 
153.022 цешк., шкіл було 57, в яких учило ся 5.643 дітей (4.257 хлопців 
і 1.386 дівчат), сьвідоцтв по скінченню школи дістали 2581 хлоп. і 109 
дівчини, себ-то на кожлу школу 10,20 хлопців і 1,78 дівч.; автор ви- 
водить, що на 3.836 дітий шкільного віку в повіті бракує й шкіл, і учи- 
телів. Подаючи відомости про шкільні бібліотеки й иньші просьвітні 
засоби й доводячи велику вагу народньої осьвіти в справі народнього 
і доводить, що там з школи виходять люди письменні, цілком здатні 
розушіти і присвоювати усе, що читають, нашу-ж школу кінчать напів 
письменні; він покликуєть ся на свій досьвід, на свої зносини в тими, 
що скінчили школу і не придбали в вій навіть здатности висловлювати 
свої думки. Звертаючи ся до хиб школи, він підносить, що в учителів 
бракує педагогічного досьвіду, бракує часу длятого, щоб школярі мали 
спроможність навчати ся: вони перебувають у школі 3 роки, а коли 
почислити вакацаї і сьвята, то вчать ся не більш 9--103, місяців 
за весь Час свого перебування у школі; бракує методу, системи, а най- 
більше шкодить осьвіті те, що вчать не рідною мовою: росийська літера- 
турна мова так вироблена, що її мало зрозуміє навіть великоросийська 
дитина, українській же дитині вона майже чужа, і вчити українських 
дітий такою мовою -- се суперечить поглядам усіх педагогів Европи, усього 
сьвіту, усякого часу. Думки свої автор підпирає цитатами з творів пе- 
даїогів Веселя і Ушинского. На думку автора, школу треба зреформу- 
вати на взір сучасної школи, яка дає такі результати, які напр. Дає 
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данська школа, а длятого треба дбати, щоб приготовити відповідний 
континієнт учителів, треба скликати з'ївди учителів, треба побільшити 
час перебування школярів у школі до 5 років, починати науку треба 
рідною мовою; автор згадує про писану українською мовою , Читанку" 
Т. Хуторного і вважає її цілком відповідною для української школи 
(треба додати, що ся , Читанка? тепер дуже рідка річ, а коли її подано 
було до цензури, щоб надрукувати знову, то цензура її заборонила). Автор 
пропонує земствам піднести висловлені ним дужки на вемських зборах 
і звернути ся до уряду з відповідними петициями, 

Стаття д. А. Кривцова ,Сторінка ца Україні" оповідає про те, 
як в ХУШ в. трохи не обернули у крепацтво козаків Милиць, яких 
хотів вробити своїми крепакими сьвященник, за підмогою чернигівської 
катедри; справа скінчила ся тим, що Милиці довели, що вони ,дво- 
ряне", і їх за таких привнало чернигівське шляхоцтво. Не вважаючи 
на се, один пан все-ж таки поводив ся в ними, як з крепаками, і до- 
водив, що вони належать йому. Стаття ся написана на підставі актів 
архива черн. дв. деп. собранія. 

Опис с. Гайворона, Конотопського повіту, священика Лисовського, 
подає історичний огляд сього села, з часів його засновання (при кінці ХУЇ 
або з початку ХУП1Ї в.), відомости топографічні, етнографічні, про звичаї, 
про родини, хрестини, весіля, похорон, подає чимало пісень, Які там 
сьпівають. Далі в тому-ж відділі падруковано: Чернигівський ночліжний 
ді, А. Верзилова: подають ся відомости про Його засноване, устрій, 
сучасний стан, про Його відвідачів, їх житєві обставини. Упередження 
і пересуди у земській медицині, д-ра Тимошка -- мають полємічни й 
характер і дотикають ся питань земської медицини, які порушені були 
у Зеинськ. Збірнику 1900 р. статями д. Котляревського і Гордона (див. 
Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. т. ХІПІ, ст. 29). В статі: Курация глиною 
д-р. Ковальекий доводить користь такої системи курациї і наводить 
приклади з практики черн. губ. земсь. шпиталю. В статі: Зміцненнє пісків 
Н. Волков подає відомости про стан сеї справи у Чернигівщині, де 
площа пісків обіймає 70.000 десят. В статях: Нові вемельні норми Се- 
лянського банку подають ся відомости про зміни в сих нормах, які за- 
ведено міністром держав. скарбу з 3 грудня.1900 р., а в Справозданні 
про діяльність позичково-щадничих товариств д-ка В. Муравська 
подає докладні відомости про сі товариства, яких з днем 1 липня 1899 р. 
істнувало, за запошогою від земства, 29. 

В відділі: Сільсько-господарські відомости Земський Збірник, вва- 
жаючи на вагу справи про сільсько-господарську організацию, подав 
три статі. В статі: Французька сільська комуна, на підставі матернялів, 
які були на всесьвітній виставі 1900 р. подають ся відомости про го- 
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сподаретво франц, комун, запозичені з тих ввірцевих описів, які були на 
виставі; в тих описах подано було найбільше детальні відомости істо- 
ричні, природничі, орографічні, гідрографічні, звемельно-культурві, демо- 
Графічні, фінансові, статистичні, господарські по кождій комуні окремо. 
Статя: Сільсько-господарська організация в Італії росповідає, яку ко- 
ристь дають вапдрівні професорі, що читають лєкциї сільського госпо- 
дарства по селах; за їх запомогою хліборобські синдикати добувають 
з банків позички на поліпшеннє господарства. 

Хліборобські спілки в Галичині (передрук з ,Хуторянина"?) -- 
д. Илличевський висловлює, що він навмисло обрав Галичину, жи- 
тєві умови якої більш меньш подібні до наших, бо мешкають там Укра- 
інці, і володіннє землею подібне теж до нашого -- що-б довести, як при 
однакових умовах в справах громадської діяльности досягають ся ріжні 
результати: у той час, як хліборобські справи стоять у шас погано, 
і сільсько-господарські товариства не виявляють енеріїчної діяльности, 
у Галичині, дякуючи можливости мати свобідні відносини до селян, і дя- 
куючи енергії діячів, товариство хліборобських спілок, засноване у Львові 
р. 1889, з'організувало по селах окремі гуртки, розповсюднює сільсько- 
господарські книжки, гарні насіння, машини, штучний гній, з'організу- 
вало сільські вистави, бібліотеки, позичкові і щадничі каси і т. ин.; 
по селах люде ходять на збірки, організують бесіди. Очевидно, автор 
говорить тут про польські Коїка гоїпісле, черпаючи про них відомости 
з якогось дуже ідвалістичного представлення їх діяльности, 


В тому же відділі надруковано ще, між иншого, , Господарське житє 
одиої невеликої країни", де подають ся відомости про стан сільського 
господарства у вел. герцоїстві Люксехбурському, В якому вельми розви- 
нена інтензивна культура, і статейка ,Боротьба з градобови". 

В відділі ,Ріжні звістки й дописи" уміщено дві дописи Ар. Чер- 
винського: с. Белика-Весь, Городницького повіту, і Шеупмплівка, 
Нововибковського пов.; в першій він оповідає про переселецців, про те, 
як чимало з них повернуло ся до дому, незадоволені новими місцями, 
про тяжку їх долю, про позички селян з черн. мійського банку, який 
значно їм запомагає, постачаючи кредит навить на векселі, і про иньші 
явища селянського життя, В другій дописи д. Червинський розповідає 
про те, як було знищено архив шумилівської церкви: коли розберали даві- 
ницю, на кінці 80-х років, то в коморі внайдено напів внищений часом 
архив, 1 кілька фунтів давніх монет. Архив, в якому було паперів на 
кілька пудів, був роскиданий, його уживали на ріжні потреби; там були 
папері з кінця ХУГІЇ в. про сьвященника Ярошевського і парафіян шу- 
милівсьької церкви, між иньшого про князя ІШвсиланти, відомого діяча, по 
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визволенню Грециї, який мав в Шумилівці маєток. Окрім того, автор 
подає історичний огляд с. Шумилівки і переказує оповіданнє про , Шве- 
Дів", які там заберегли ся. 

В ,Додатках" до Земсь. Збірника надруковані: Література укра- 
їнського фолькльора, велика і поважна праця дл. Грінченка, обго- 
ворена уже в бібл. відділі даписок (т. ХІТУ), Матеріаль для исторіп 
9зкономическаго, юридическаго и общественного бьта Малороссіи М. Ва- 
силенка (див. бібліогр. відділ), далі Кореспонденция Ніженського во- 
єводи Ів. Із. Ржевекого з московським урядом 1665 - 1667 р.: се ли- 
сти, ВИдобуті з московського головного архиву міністерства загран. справ, 
подає богато матеріялів, які виясняють становище московського воє- 
води на Україні; між иньшого маємо там наказ, даний Ржевскому царем 
Олексієм, в якому написано, як воєводі треба поводити ся, ріжні царські 
до нього ,грамоти", відповіди в поводу їх Ржевского, ,разспрос' у мо- 
сковському приказі Ніженця ,дахаркаЗ Федорова з поводу того, як 
»Зрадники-Черкаси" разом з Татарами пограбували ,купців з Торуня 
і в під ІданськаЄ, вабрали в полон і відвели до Чигирина, як вчинили 
Переяславці ворохобню і подали ся до Дорошецка, у Чигирин, побивши 
московських ,ратних людей"; єсть ще і супліки ріжних осіб до царя, 
царські відповіди, відомости про пересуваннє московських військ з одного 
міста у друге. 

Старинньй малорусскій письмовникь, книга глаголемая Листовня, 
з передмовою Б. Д. Грінченка, винята з рукопису початку ХУПІ в.-- 
се збірка кількох зшитків і окремих аркушиків, писаних у ріжні часи 
і ріжним письмом, механічно сполучених до купи і незанумерованих. На 
переді сеї збірки уміщена і бере найбільше листа , Їистовня?, в якій 
єсть 55 окремих листів і паперів, повний титул її: , Книга, глаголемая 
Листовня, инструкції албо теж епособи до вшеляких писарских потреб. 
Йнформаці і доклади в сей кипжци обрібтаются розмайтие". В ній ми 
внаходило ,листи подорожнивЄ, -- проходні, листи ,на церков прошони", 
судові ,супліки"?, ,форму"? присяги, ,форма, дающая памяти в'бнечния", 
на випадок ,если незгода в станф малженском трафится", ,займкі на 
рочниє потребьі на урядахь". На душку л. Грінченка, укладчик ,Ли- 
стовні" описував свої взірці з офіцияльних документів, випускаючи иноді 
імена тих, до яких адресували ся сі документи, і визначаючи лише місце, 
де вони були писані. 

Записки Херсонскаго земства (ХХХІУ рік) видавали ся з тією-ж 
програмою, як і попередні роки (Зап. т. ХІПІ, Наук. хрон. ст. 23--94). 
Вони подали чимало матерпялу про земську діяльність взагалі і земські 
справи Херсонщини з осібна. В відділі ,демська хроніка? знаходимо 
відомости майже про всї найвидатнійші справи з життя і діяльности вем- 
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ської і міської самоуправи Росиї. В відділі , Хроніка Херс. губ." подають 
ся ріжнородві відомости про стан еправ херсонського земства, про ді- 
яльність Губ, і повітових земств, про діяльність поодиноких земських 
ішституций; подані систематичні огляди, під назвами: ,хроніка лікар- 
ська", ,хровіка ветериварна", ,хроніка сільсько-господарська". Огляд 
сих ,хронік" виявляє, що херс. земство і залежні від нього інституциї 
вкладають багато праці в свою діяльність; до того Вони становлять 
справи взагалі досить широко: не обмежуючи ся специяльними, техніч- 
ними питацнями, вони підносять і такі, які мають загальний громадський 
інтерес; так, наприклад в протоколах в'їзду лікарів Олександровського 
повіту знаходимо детально і основно мотивовану постанову, якою з'їзд 
ухвалив просити земські збори, щоб вони подали до уряду петицию про 
внесенє кари на тіло, бо ся кара, як Доведено у постанові з'їзду, видимо 
шкідлива вдоровлю людности і становить поважні перешкоди раціональним 
лікарським заходам. 


В відділі , Діяльність херсонського вемства" надруковані між 
иньшого справозданпя про наради, які відбували ся окремими земськими 
інституциями. 8 справоздань про ,наради в справах більсько-господар- 
ських шкіл Херсонської губ.", в яких брали участь репрезентанти вем- 
ства, шкільної управи, міністерства хліборобства і державних дібр, ба- 
чимо, що на них вельми докладно ровсліджено сучасний стан шкіл, і ви- 
словлено чимало бажань поліпшення сього стану, які Й віддано під 
розвагу губ. зем. зборів; в агрономічних нарадах брали участь земські 
агрономи разом з репревентаятами земства і міністерства хліборобства 
та державних дібр; на сих нарадах, між иньшим, зроблено було пропо- 
зицию видавати сільсько-господарські хрестоматиї, приладжені до місцевих 
обставин і писані мовою, зрозумілою селянам, звернено увагу на книжки 
д. Чикаленка ,Розмови про сельске хазяйство", як на ввірцеву популя- 
ризацию сільсько-господарських відомостей, висловлено бажанє покликати 
д. Чикаленка до участи в складанню христоматий, обговорювано ті пе- 
решкоди, які стрічають бажання подавати народові виклади про сіль- 
ське хавяйство через те, що такі виклади вимагають що разу окремого 
дозволу уряду, і т. ин. 

На ,нарадах лікарів Аначівського повіту" широку діскусию викли- 
кало виданє окремих ,епідемічних листків" про ріжні хороби українською 
Й волоською мовами; виявило ся, що більшу Частину ,листків" управа, 
видавала мовою росийською, листки-ж українською й волоскою мовами 
видані приватними засобами; веї лікарі, які брали участь у нарадах, 
висловили бажанє мати, для розповсюднення між селян, епідемічні листки, 


с» 


видані мовами українською Й волоською. 
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В сьому-ж відділі надруковано справоздачня нарад ветеринарних 
лікарів Херс. Туб., справоздання херес. земської бактеріольотічної лябора- 
ториї на р. 1900, наради вемських інжинєрів, справозданця херс. туб. 
земської управи про виконаннє постанов губ, лем. зборів 1900 р., окремі 
справовдання туб. зем. управи про стан і діяльність ріжних земських 
інституций, про ріжні галуві земського господарства, внесення доклади) 
туб. управи до Туб зем. зборів року 1901 (61 внесеннє), ,дсправо- 
здання про педаїогічні курси", які відбули ся в Одесі року 1900, під 
проводом попереднього провідника, д. Бунакова (Зап. т. ХІЛІИ Наук. 
хроніка, ст. 24). Д. Бунаков подає відомости про склад слухачів (їх 
було 504), дає загальний нарис того, що робило ся, висловлює свої думки 
про шкільні підручники, квижки для читання, і більшість з них привнає 
нездатними, подає зміст лекций, які віп читав на курсах про ,рідну" 
літературу, розуміючи ,рідною" для Херсонщини літературу росийську, 
чимало внов говорить він про вагу у вихованию ,рідної" мови (теж ро- 
сийської), а коли зняла ся розмова про павчаннє чужинців (нпнородцев), 
то д. Бунаков хоч і згоджував ся, що треба користувати ся Їх мовами, 
але допускав їх лише як спосіб для кращого навчання вих чужинців 
мові росийській, для кращого їх ,обрусбнія". Про українську мову д. 
Бунаков у своїм еправозданию вовсім не згадує, за те про сю мову 
було чимало розмов і еперечань на повітових зборах ананівського 
венства; відомости про се ми знаходимо в ,справозданню про вемські 
збори по повітах Херсонської губ.". В справозданні ревізійної комісиї 
ананівського вемства пояснено між иншим, що за рік 1889 у зем, кн. 
складі було видано на закупно книжок 570 р., і на більшу частину 
сих грошей, а то па 293 р., було придбано книжок українських. 
З приводу всього член зборів, ананівський мійський голова  Коніхін 
висловив гадку, що закупно і розповсюдненнє українських книжок не 
відповідає потребам людности і суперечить урядовим розпорядженням, 
що завданнє земства розповсюднювати кийжки росийські, бо і наука по 
школах ведеть ся росийською мовою, що управа тенденцийно купує 
українські книжки, через що діяльність ,складу" суперечить інтересам 
держави. 

Сього добродія підтримав і гласний Ерделі, який накинув ся на 
епідемічні листки, що були видані мовою українською і волоською, до- 
бачаючи тут ,тенденцию"; на його душку, нарід української мови не 
розуміє, бо говорить він ,діялєктом" а не українською , літературною" 
мовою, а розповсюдненнє книжок і листків, писаних місцевими діялєктами, 
хоч би з найвисшими гуманними замірами, буде шкідливим у своїх на- 
слідках. Взагалі, д. Бределі незадоволений і росийськими книжками, які 
має ,Ссклад', -- вони, на його думку, не патріотичні і не релігійні, 


НАУКОВА ХРОНІКА 24 





Управа вирікала ся ,тенденциї" і доводила, що вона не може ігнорувати 
українську мову: більша частина людности -- Українці, вони говорять 
українською мовою, шукають і купують книжки, їх рідною мовою писані; 
епідемічні листки треба впдавати мовою, яку розуміє людність, вже черев 
те, що істнує велика смертельність дякуючи всяким пошестям, страшенно 
розповсюдненим. 

По всіх розмовах, збори ухвалили таку постанову, щоб управа, 
коли признає потребу видавати Книжки й листки місцевими мовами, про- 
сила що разу на такі видання згоди зборів, а для нарад при складанню 
реєстру книжок, які треба купувати для земського складу, покликала, 
коли зауважить се потрібним, членів повітової шкільної ради, яких оби- 
рають земські вбори, 

Не можна проминути ще одного інтересного факта, який подає 
»Сборник:: про долю петицаї херсонського губ. земства про дозвіл ужи- 
вати українську мову по школах: повідомляючи своїх читачів Про по- 
дібну петицею черн. Губ. земських зборів, ухвалену р. 1900, редакция 
»СборникаЄ пригадує, що ще року 1881 в ініциятиви народніх учителів, 
вібраних на курси, які відбули ся тоді під проводом відомого педагога, 
барова Н. А. Корфа, херсоцське вемство ввернуло ся до уряду з пе- 
тициєю, такою-ж як і до чернигівська; наслідком того, міністр нар. 
осьвіти звернув ся до куратора одеського округа і просив його порадити 
ся в херес. туберпатором і повідомити, в яких місцевостях Херсе. губ. 
і при яких умовах можна дозволити по школах уживати української 
мови, але, додає редакция, відомостей про наслідки сього розпорядження 
Хер. земство досі не дістало. 

В ,Хровіціє уміщено ще ,історичний нарис агрономічної зашомоги 
людности Херс. туб.З, де подають ся відомости про діяльність повітових 
сільсько-господарських ,складів", і про способи, яких уживає земство 
щоб поліпшати сільське господарство. 

В відділі ,окремі статі звертають на себе увагу: Жук- хлібоїд 
або кузька, І. Пачовекого, Матерпяли до оцінки земель відповідно 
до закону 1893 р., Справоздання блисаветградської метеорольогічної стациї 
за рік 1898--1899 метворольогічний 1899 господарський, простора праця 
д. Бизнина, Тираспольська 1-а жіноча недільня школа, Загальні риси 
агрономічної, технічної і сільсько-господарської економіки селянського 
господарства Херс. Туб. В. Арнольда. В остатній праці подають ся 
виводи, які автор здобув з детального досліду 194 селянських хозяйств, 
роскинених на териториї Херс. губ. Між иншим автор стверджує, що 
підвалиною добробуту більшости селян Херсонщини зістаєть ся земля, 
і подає відомости про доходи і страти господарства; гуртовий . дохід 
одної десятини дає, пересічно, 30 рублів; податків припадає па десятину 
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землі, наданої селянам, 2 р. 18-32 р. 60 к.; оранду платять за деся- 
тину 5 р. 91--7 р. 19 к. Далі подають ся відомости про сиособи обро- 
блення землі Й користування нею, васів поживних рослин, збори врожаю, 
видатки володіння й користування землею, про господарський інвентар 
живий і мертвий, про робітциків, будівиицтво, про склад родин, їлу, 
одіж, хатні обставини. 

У ,Додатках" до ,Сборника? надруковано , Статистично - еконо- 
мічний огляд Херс. губ.» д. Васплевського, до якого додані ста- 


тистачні таблиці. І. ШІ. 
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(рецензиї й справоздання). 





І. Таїко-Нгупсеміса - РгугусгзупКі до рограпіа 
єміанакиграпомеро С Кгаїпу (Маіегуаїу апігороіовісгпо-агсре- 
оїовісспе і еїпоєгайсяпе, ГУ, 1900, с. 1--39). 

(В сій цінній статі стараєть ся автор вібрати результати аптропо- 
льоГгічних помірів передістогичної людности старої Київщини (, Україна" 
по старопольській термінольогії містить також і Задніпровє, ате-автор 
обмежив ся лише правим боком). Всього ровпоряджав він помірами 150 
індивидів, але з них лише 60 мали поміри цілого шкелєта; поділено їх 
на чотири групи -- найстаршу (5кагодуїпа), вкитську, нолянську й де- 
ревлянську. Всього материялу автор тут не використав -- так з розкопок 
Гамченка використано лише першу статю (,жЖитомірскій могильник"), 
з публікациї Бобрінского автор використав лише т. І, і т. и. Угрупованє 
його не конче щасливо, бо в одностайну групу складають ся тільки ті 
деревлянські могили, вої-ж иньші групи містять материял досить ріжно- 
родний -- як ті найдавнійші, або т. зв. скитські, та Й могили злучені 
ПІД назвою полянських ввязані хиба територияльно, а належать до 
дуже відмінних часів і культурна та етнографічна їх одностайність дуже 
сумнівна, з огляду на етнографічні переміни, які в тих часах переживала 
охідно-полуднева Київщина. А вже зовсік неоправдане трактованє могил 
груп ,найдавнійшої" Й ,скитської" разом в противставленню до словян- 
ських, що також часто практикує актор. 

Виводи з зібраних помірів автор робить такі: | 

Найдавнійша група має вріст високий, скитська часто навить дуже 
високий (так що єї групи перевисшають загалом вахідноевропейського 
перед-історичного осадника); деревлянська має зріст середній ; полянська 
значно вищий від деревлянської, але для неї дуже бідний материял. 
1 


Записки Шаук. Тов. ім. Піввченка.т. ХІ. УПІ. 


о БІБЛІОІРАФІЯ 





Ноги в групах найдавнійшій і скитській коротші від сучасних осадників 
Київщини, а туловище довше; в порівнянню в передісторичними осадни- 
ками Зах. Европи ноги довші. Кости часто мають архаїчні деформациї -- 
отвір в плечевій кости і голінний рубець, визначають ся дуже сильною 
будовою і вказують на сильно розвинені мясні. 

Черепи перших двох груп великістю перевисшають словянські (, по- 
лянські" й деревлянські); широкість чола їх в горі однакова для всіх 
Груп; чоло в долі й потилиця черепів перших груп вузші від словян- 
ських. Довгоголові панують особливо повно в словянських (в деревлян- 
ській Групі 96,69/,, в полянській 8009/,), і переважають в старших групах 
(в найдавнійшій 70,69/, довгих, 89,40/, коротких, в скитській 42.89/, 
довгих, 28,69/, коротких і стільки-ж середніх). 

Лице в перших групах ширше ніж в словянських. Ніс в перших 
узький (лєпторіни) або середній, в деревлянській все середній, в полян- 
ській всіх трох родів. Очні ями у всіх увькі (мікроземи). 

о Цовторяю, спостереження автора дуже інтересні, навить при не- 
повноті материялу. Виказані ним вагання хронольогічні (в ріжних стадиях 
культури) і територияльні (шіж групою полянською й деревлянською) 
дуже многовначні, але конче вимагають, окрім збогачення, ще й инакшого 
угруповання материялу, а то більше детайлічного. Словянська людність 
мусить крити ся в старших стадиях культурних, антропольогічні спосте- 
реження можуть віддати незвичайно важну прислугу коло виріжнення їх 
з поміж ріжних мандрівних і чужородних груп, але супроти того ніяк 
не можно валити на купу ріжні похоронні й культурні типи, лучачи 
їх в ширші Групи, як то робить д. Т.- Гринцевич, а зрештою Й не 
оден він. М. Грушевський. 


Ог. УЇодгсітівега ДретеїгуКків міс -- Меоіііустпе 
єгору 82хКіеїіеїбу іїаК зм. 85іедгасусь (НосКегегаретг) 
му РгзешузвКківт і КгаКкоу8Ккіет (Маїегуаїу апігороїогістпо- 
агспеоїовісспе і еіпоєтайслпе, ПІ, 1898, с. 76- 99). 


-- РозоиКімапіа агспеоїоєїсспе У рохіесіе ігеш- 
ромеїєкіг (рід. т, ГУ, 1900, с. 92--125). 


В першій з сих статей описує краківський археольог нахідку похо- 
ронів небіжчиків в скороченім положенню в Селисках під Перемишлем; 
як виходить в оповідань одного офіцера, що ех розі вібрав відомости 
про сі нахідки, при них були знайдені глиняні кубки -- оден дещо 
більший (9,5 ци. високий), орнаментований витисканим шнурком, і два 
маленьких, також сікач кабана і чотири камінні сокірки; скільки тих 
шкелєтів було, не сказано; слідів могили не було. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 3 


б нагоди сеї цахідки автор пригадує давнійшу вахідку подібного 
похорону -- сидячого небіжчика, в Оріховцях під Перемишлем, опублі- 
ковану в своїм часі еп. Ступницьким, і одну з під Кракова. Беї вони 
не були описані специялістами, й відомости про них були зібрані ех розі. 

Як відомо, на Подніпровю похорон в скорченій поставі, з пред- 
метами неолітичної культури, широко розповсюднений, але краківським 
археольогом, очевидно, не відомий, тому д. Деметрикевич черпає відо- 
мости про такі похорони в чеських нахідок і трактує перемишльські на- 
хідки як щось дуже оригінальне для земель ,давньої Польщі", по тер- 
мінольогії польських учених. 

В другій статі д. Деметрикевич описує свої розкопки Й ріжні при- 
нагідно зібрані предмети Й відомости зв околиць Теребовлі. 8 таких 
привагідних звісток занотую нахідку ям зі збіжем в самій Теребовлі 
(с. 99), два склади шкляних обручок (оден був в урні) на грунтах по- 
близького села Зеленча (с. 98), нахідки похоронних скринь камінних, 
з камінним внарядєм, в кількох місцях (с. 116, 118). 

Сам д. Деметрикевич розкопував на грунтах того-ж с. Зеленча 
старосьвітську осаду (с. 100--6): на орніш полю, під шоверхнею землі, 
недалеко (10--15 метрів) одна від одної знаходили ся четворокутні 
6 до 10 метрів довгі, 4--б м. широкі купи припаленої глини з ріжними 
останками людського житя. Д. Деметрикевич уважає їх останками хат, 
анальогічними з буковинськими нахідканми Сомбаті, а ту припалену 
глину -- за обмазку тих хат, 8 слідами деревляних брусів або хворіша, 
з якого зроблені були стіни"), Знаходили ся в них черешки глиняної 
посудини, червоної сильно випаленої, з лінійним орнаментом чорної, бру- 
натної або вишневої краски, або зв сивої глини, слабо випаленої, вьвірячі 
кости, глиняні тягарки, кремінне знарядє Й глиняні фігурки людей, схе- 
матичної, примітивної роботи (анальогічні з нахідками печери в Більчу 
Золотін, так само як і глиняна посудина). 

Подібні останки осад розкопував д. Деметрикевич також коло Буд- 
занова (с. 121--2), а в слабших формах констатує їх в Підгайчиках 
Юстинових, а також в Кунисівцях в пов. Городенськім (с, 116). 

б розкопаних ним двох могил лише одна дала інтереснійший ре- 
зультат -- В с. Глещаві: під верствою каміння внайшла ся тут труна 
з камінних плит, і в ній шкелєт, але в непорядку (на думку автора -- 
нарушений і пограбований), і при нім два кусники обробленого креміня 
й фраїменти шкляної чарки (с. 199--4). 


т) ДЩ. Деметрикевич думає, що Й т. зв. цегляні могили знайдені 
Осовским в Більчу й Васильківцях (див. бапиеки т. ХІІ) були також 
останками хат, а не гробовищами. 
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Ровкопане городище над Серетом, против Зеленча, форми чотиро- 
кутинка чи трапециї, не дало інтереснійших нахідок (фраїменти посуди 
робленої на колесі й без колеса, шіферні прясла, кости і т. и.). 

9 поводу мальованої посуди Зеленча д. Деметрикевич запускаєть ся 
в загальні вамітки (с. 99 і далі) про галицьку й буковинську кераміку 
сього типа, констатує їх анальогічність з мікенською старшого типа, а гли- 
няних фігурок--- з кіпрськими, мікенськими, троянськими, і повну відмін- 
ність від них кераміки подунайської, моравської, шлезької"). При тім одначе, 
серед'всїх тих далеких екскурсів, поминув він недавні нахідки Хвойка на 
Подніпровю тоїж ,мікенської" культури. Та археольогічний материял на 
схід від Збруча ввагалі для ш. автора не істнує?"), що і в сіш держить 
ся правила польських учених -- (хгавса 5ицпі, поп Іеєцпійг. 

В протоколах ПІ--У т. Маїегуаїу-в анаходимо м. п. ще коротші 
резюме рефератів про нові нахідки в Михалківцях (ПІ с. 7 і ТУ с. 9) 
і про дальші розсліди в печері Вертеба в Більчу Золотім (ГУ с. 7) 
в околицях Михалковець (м. и, могили т. зв. рядові, накриті часом ка- 
мінними плитами -- ГУ с. 10) -- все д. Деметрикевича, що видко тепер, 
головно, майже одиноко репрезентує передісторичну археольогію в кра- 
ківських, або й загалом галицько-польських наукових кругах. 

М. Грушевський. 


фФ. Й. Свистунь -- ,Галичина могилає (Научно - Дитера- 
турний Сборникь Галицко-русской матиць, І, є. 16--95). 

До звістного оповідання Галицько-волинської літописи про те, як 
Іля Щепанович посадив був Мстислава Нішого на Галичині могизі, шукає 
автор анальогії в звістній церемонії настоловання хорутанських княвів 
та пробує ще таким же способом толкувати оповідання Кадлубка, (І. 15) 
про скромність Лєшка та т. зв. Богухвала про ганьбу задану Болєславом 
невірним жонам. В сих польських оповіданнях хоче він добачати сліди 
старої польської церемонії настоловання подібної до хорутанської, Се одначе 
толкованнє зістаєть ся гіпотетичними. Лишаєть ся церемонія хорутанська. 
По анальогії її д. Свистун припускає, що ,подібний звичай мабуть 
істнував за давніх часів також у Галичан, хоч ми й не маємо ильших 
безпосередніх доказів окріш літописних слів Їлі ЩепановичаЄ (с. 24); 
Галичина могила мала таке значіннє як церемоніяльний камінь у Хорутан, 
і тут мав князь в єелянськім убранню засідати й складати обітниці під- 
даним, як хорутанські князі. 


") Ся відміннність шлезької кераміки дуже здивувала ученого автора 
(в. 112). Чому? Що має Шлезк спільного з Галичиною? хиба що теж 
належить до гіеті РоізКісі ? 

76) Тільки шіферні прясла з України йому звістні, але нпр. про 
шкляні наручники черпає він відомости лише з Сомбаті й Нідерлея (с. 99). 
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Одогад, розумієть ся, як здогад, і навить досить привабний, біда 
тільки, що при досить частих згадках про настолованнє князів у руських 
племен ніде нема натяку на таку церемонію: князів настолують по 
княжих дворах; припускати-ж, що в Галичу зацілів архаїчний звлчай 
де пнде призабутий, дуже трудно тому, що Галич княжим столом стає 
досить пізно, скільки знаємо -- найдальше в середині ХІЇ в. Простійше 
думати, що в тих словах Ілі Щепановича була проста гра слів (М/огі- 
зрієї): він посадив Мстислава замість Галича на Галичиній могилі, 
і на глум сказав, що одно другого варто. М. Грушевський. 


К.В. Харламповичь - Кь вопросу о просвібщеній 
на Руси вь домонгольскій періодь (По поводу взгля- 
довть В. Н. Татищева и 6.6. Голубинскаго) (Н.-лит. сборникь 
Галицко-русской Матиць І с. 109 - 230). 


Статя з сим привабним титулом дає властиво луже мало. Автор 
оповідає про критику татищівських оповідань про осьвіту Й школи 
в давній Руси, дану Голубінским двадцять літ тому, в першім виданню 
його Йсторії русской церкви, й застановляєть ся над дальшою істориєю 
спору про давню осьвіту на Руси. Разом з Голубінским вбиває він по- 
гляди Лопарьова й Нікольского (в виданню РФчи тонкословія грече- 
скаго, -- книжка-ж його про Клима не винна в тім, що закидають 
її Голубінский, а ва ним Харлампович), полємізує з Л. Лавровским 
і Пипіним що до автентичности татищівського оповідання про смолен- 
ську школу та підносить, на докав фантастичности татищівських інтер- 
поляций, оповідання про Сьвятослава Юриєвича дсувдальського. Для 
бібліографічної повноти питання випадало автору згадати про мою 
Історию Київщини, та Мілюкова Главнья теченія русской историче- 
ской шкісли, а в полєміці остерегати ся деяких ризиковних аргументів, 
які у нього стрічаєно: так нпр. полєміка грецького духовенства против 
Лативян (с. 393) шоже служити аргументом не рто, а сопіта нетоле- 
ранциї руської суспільности до Латинян, а покликувати ся на Ме- 
ховского й Стрийковского на доказ того, що певних звісток не було 
в руських літопесях (с. 325),--- перечить простим правилам Льогічної 
делукциї. 

Ще одно. Автор, ва Іолубінским застановляєть ся над значіннєм 
загадкових слів м. Клима про знання київських книжників, але не при- 
ходить до певних виводів, хоч мині вдаєть ся -- не далеко уже був 
від правдоподібного розвязання сеї справи. А власне, здаєть ся мині, 
їх можна розуміти з правдоподібного так, що ті київські книжники вміли 
в памяти сказати по кілька сот грецьких слів на кожду букву грецької 
азбуки. М. Грушевський. 


6 БІБЛТІОІРАФІЯ 


И. С. Свбнцицкій - Начала философіи вь русской 
литературб ХІ- ХУЇ вв. (Н.-лит. сборникь Галицко-русской матицьі, 
І, с. 161--70, 246--255) 

Статя варта уваги. Автор починає від взавначення контровервиї 
»Вь исторіографій русской философій": арх. Гавриїл (автор виданого 
в 1840 р. в Казани курса істориї фільовофії) і п. Безобразвова зачисляють 
до фільозофів всіх староруських письменників ,касавшихся такв или 
пначе метафизическихь или теологическихь вопросовь" (І), Ключевскій 
і Ганкевич (що за чудовий добір авторитетів!) вачинають від Кониського 
й Сковороди. Для п. Свенціцкого перший погляд за широкий, другий -- 
ва узький. Він хоче ,дсобрать немногія философскія крохи вт русской 
литературв ХІ--ХУЇ вв. найти ихь органическую связь п шосл'Вдова- 
тельность и опредфлить степень вліявія иХхь на умственнов развитіе 
древней Руси". Але сі замисли ,органическихь связей" і ,вліяній" ли- 
шили ся ,пустим звуком", і автор зістав ся лише при збиранню крох. 
Починає він від ,природной (ровумій -- натуралістичної, а не прирож- 
денної) философінй русскаго народаЄ, що очевидно Й був першим руським 
фільософом: дійсно, його ,космогоническів миви представлиють сибсь 
іудеизма, христіанства й иранского дуаливма". Доказ -- легенда про со- 
твореннє сьвіта. Потім наступає Нестор як моральний фільозоф: він ви- 
водить добро від добрих духів, а зле від злих. (Правда, Нестор цитова- 
ного автором не писав, але що то шкодить мати одного фільозофа більше). 
Потім наступає Мономах в Наукою, котрої первоввір автор читав в ,ру- 
кописи спб. публичной библіотеки" ,на с. 5- 625, і м. Никифор. Про 
Никифора писала п. Безобразова, отже з ним справа легка. Про другого 
митрополита -- Клима і Його ,філозофічний" спір-з пресвітером Томою 
п. Безобравова ще не писала, тому автор його зовсім проминув і перей- 
шов до Данила Заточника, як репрезентанта індівідуалізма, в противність 
альтруїзму, репрезентованому Мономахом і Никифором. Серапіон і м. 
Кипріян замикають катальої староруських фільозофів. Вивід: всі ті фільо- 
софічні ,крохи? взяті від Греків ,йи бьіли такь сказать брошенкі наобунь 
(зіс) бевь малібйшей внутренвей связи между собою". ,Философскими 
вопросами занимались древнеруссків писатели только случайно, пли 
сь какой - нибудь опредбленной ц'блью" (очевидно, правдиві фільозофи, 
як д. Свєнціцкий, пишуть без ,опредбленной ціли"). 

Потім наступає період московський, де автор слідить історию ,осхо- 
ластической школі", датуючи її від спорів Нила Сорського й Йосифа 
Волоцького про секуляризацию. Сими спостереженнями нехай покори- 
стують ся росийські учені, а з нас досить і першої половини, 

Крепка статя! Щоб її писати, а тим більше -- щоб друкувати 
В ,Науковім" ,Ортані", яким хоче бути Сборник гал. матиці, дійсно треба 
бути хиба галицьким москвофілом. М. Г. 
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Г. Ольховскій - Важньй момент» вь ипсторій Холи- 
ской Руси (Кь вопросу о 900-л'5тій Холиєской право- 
славной епархій (1001 1901). Холискій Каведральньй 
Рождество-Богородицкій соборь оть начала его суще- 
ствованія до введенія уніий на соборб вь Бресті (1001-- 
1596). (Странникь, 1901, УП, с. 810--230). 

В сій замітці трудно відшукати усе те, що зазначено в заголовку 
ії, вате можна теж надибати там чимало такого, про що зовсім не нагадує 
той ваголовок. Що то ва ,важньй моменть"? До чого дійсно автор при- 
точує сі слова? Чи до засновання Холма, чи до збудовання Рождество- 
Пречистенської церкви, чи до відновления її, чи може ще до чого... 
Годі розгадати, коли тут розведена істория цілої Холищини аж до 1569 р. 
Чому вже не до наших часів? Якісь уривки, якесь припадкове нагрома- 
дженнє фактів бев одної провідної гадки. Може гадаєте найти тут до- 
кладну іїсторию ШПречистенського собору. Даремне. Ще про час збуду- 
вання його говорить ся чимало, але потім -- тільки про князів галицьких 
та політичні події в Холищимйі. До берестайської унії (1596 р.) автор 
не дійшов навіть роками, не то що викладом подій, значить -- да- 
ремне зазначив сю дату в заголовку. Можна догадувати ся, що він 
головно мав на меті довести збудованнє Рождество-Пречистенської церкви 
сьв. Володимиром в Холмі 1001 року. На його думку то була перша 
церква в тім городі Й варазв таки стала кателральною, бо тоді-ж таки 
тут заведено було епископію. 8 огляду на се автор стараєть ся пого- 
дити літописні звістки про вбудованнє Холна Данилом Романовичом 
в істнуваннєм його ще за часів сьв. Володимира тим -- не новим врещ- 
тою -- здогадом, що за князя Данила город, а варазом і церкву тільки 
реставровано. Душку про збудованнє Пречистенської церкви в 1001 р. 
автор підперає такими аріументами: а) в ХУП в. при епископу холи- 
ському Метсдію Терлецькім на єтіні церкви, при олтарі мало бути 
написано по грецьки ,10017. Б) 8 міту про Кия, Щека и Хорева внати, 
що Щек на холиськім (зіс) горбі збудував капище, яке мусів зруйну- 
вати сьв. Володимир Й на місце його постановити церкву, теперішній 
Пречистенський собор. З сього останнього аргументу д. Ольховського 
видко, скільки його компілятивна замітка може мати наукового вна- 


чіння. С. Г. 


М. Руднев»ь -- Церковное судопроизводетво по ді- 
ламь о расторженійи брака по причин? супружеской не- 
вврности (Йсторія процесса вь правовлавной пом'бст- 
ной церкви русской со времени введенія христіанства 
на Руси до установленія дбіствующей форинь про- 


8 БІБЛІОІРАФІЯ 


она 


цесса) (Христіанскоє Чтенів, 1901, кн. ЇХ, с. 405-427, Х, 510--529, 
ХІ, 658-- 675). 

В початку своєї розвідки автор поясняє сучасний привід до напи- 
сання її в бажаннях суспільности поліцшити справу розводу й висловлює 
душку, що ,студиюваннє істориї розводного процесу чи знайомість з тим, 
як в ріжні пори укладав ся й вів ся сей процес, може найбільше кинути 
сьвітла на се тяжке питаннє", Близше зазначує своє завданнє автор так: 
показати, як взагалі складав ся й розвивав ся в ріжні доби істнування 
нашої церкви процес в справах розриву шлюбу з приводу супружої зради, 
чим відріжняли ся поодинокі форми процесу й як кожна 8 них відміню- 
вала ся в тім чи иньшіх часі. дауваживши, що історию згаданого пи- 
тання звичайно поділюють на три доби а) передсинодську, б) до видання 
г уставу духовших консисторий ", в) й до останнього часу, автор згоджуєть 
ся додержувати такого поділу і в своїй праці. В річнику , Христ. Чтенія" 
за р. 1901 знаходимо поки що розвідку тільки про першу, предсинод- 
ську добу. Крім загальної передмови справа викладаєть ся в трох розділах : 
1) про судову власть, чи судців що чинять суд, 2) про повивні сторони, 
3) про переведеннє процесу. Істория процесу має малювати ся тут на 
підставі документального материялу, але в праці д. Руднева дуже бідно на 
факти й приклади, особливо коли взяти на увагу, що він наміряєть ся 
виказати практику не тільки Московщини. але й України та Білоруси. 
І подані факти вдають ся дуже поодинокими, відокремленими, припад- 
ково вибраними. Між иньшим часто говорить ся про бракорозводний 
процес княвя Курбського, що пробуваючи в Литовській державі, кинув 
одну жінку (Голшанську) й оженив ся з другою (Сімашковою). 


С. Г. 


Тека Коп5егуафогзка єгопа Копзегмаїогом ба- 
ісуі Дасродпіеі, том І, Краків, 1900, ст. ХУ-ь 528, 4". 

Сей перший том публікациї містить початки ,інвентаризациї" па- 
маток Фахідньої Галичини : написи старих краківських домів, опись двох 
костелів Кракова й інвентар старинностей двох підгірських повітів-- Грибів- 
ського Й Горлицького. Сей інвентар споряджений дром Стан. Томкевичом, 
має Й для нас інтерес, бо сі повіти в вначній частині досі залюдневі 
Русинами, а в давнійших часах українсько-руську кольонізацию мусимо 
собі представляти далеко більшою. Та на жаль інвентар сей дуже не- 
рівномірно трактує памятки що мають пятно польське і руське. Тим 
часом як костели Й иньші памятки латинські, або такі що носять пятно 
польського походження описані дуже детайлічной старанно та ілюстровані 
численними образками, Для памяток руських -- такими виключно висту- 
пають тут церкви -- обмежив ся уклаїчик ввістками в шематизмів, 
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головно з звістного шемативма 1879 р., в статі Лепковекого Ви58 5а- 
деска (Рода. до балеку Імом. 1855), та 8 його ж рукописних вамі- 
ток, -- звістками дуже бідними і тільки дуже-дуже рідко доповненими 
самим укладчиком або його кореспондентами; в сумі маємо для них дуже 
мало, так як ничого, а ілюстраций пожалував для них автор вовсім. 
Така односторонність в кождім разі робить дуже дивне вражіннє в пу- 
блікациї державної наукової інституциї. Що правда, редактор підносить сю 
прогалину як девідерат для лальшої інвентаризациї. 

Розумієть ся, Й ,польськіЗ памятки мають часом чималий інтерес 
для нас -- взяти хоч би в будові костелів кохбінациї західніх архітектоніч- 
них форм в формами гірського деревляного будівництва, або й сі остатні 
в чистім виді (див. нпр. образки на с. 128, 286, 296 і т. и.). 

Повним сей катальої уважати в ніякім раві не може. Автор по- 
ясняє, що він як спеціалист, обмежив ся головно памятками історичними 
тільки і не входив в передісторичні; редактор іще справедливо підніс 
прогалину -- поминеннє виробів народнього промислу. Було б пожа- 
дане також, аби така інвентаризация ввагалі вийшла по за гравиці пу- 
бличних будинків і глубше пішла в глубину приватного житя, в пред- 
хети приватного ужитку -- не тільки в панськім, але також міщан- 
ськім і селянськім житі. 

В будучности взаповідає Гр. Томкевич такий же інвентар памяток 
повітів Новотаргського, Лимановського, Новосандецького, Ясельського 
й Коросненського. 

При кінці маємо протоколи засідань консерваторів з рр. 1889-- 1900. 

М. Г. 


Узргаумогздапіа Кошізуї до радапіа Бізіогуї 87іц- 
Кі м Роізсе, т. УП, випуск Гі П, Краків 1902, ст. 355-- ХСУШ-- 
5 таблиць. 

Сей том ,Справовдань" у відділі статей, крім обговореної вже 
статі д. Ловіньского п. т. Вірменський епільої львівської волотничої 
штуки (гл. даписки том ХІ,. УП) не містить для нас нічого інтереснійшого, 
згадати хиба коротку статю д. Ф. Копери п. т. Оргама згергпа. 
еугапосієїїагта Квієдпеї Апазіагуї, допу Болеслава Кедлівггамеєо (в Пу- 
бличній бібліотеці в Петербурзі) -- релієфи ковані з срібної бляхи 
представляють в одного боку ровпятє, з другого Христа на троні; 
перший образок має сильно виражений византийський стиль, але написи 
на обох латинські. Напись АМАЗТАЗІА при фітурі жінки, що припа- 
дає до ніг ровпятого Христа дає автору привід до вдогаду, що еван- 
геліє се належало до Анастасії-Верхуслави, руської княгині, жінки Бо- 
лєвлава Кучерявого. Підстава, розумієть ся, занадто слаба до такого 


Записки Наук. Тов. ім. Піевченка т. ХБУ"ЧІ. 2 


10 БІБЛІОЇРАФІЯ 


здогаду, тим більше, що й польське походженє того євангелія зістаєть 
ся не конче певним. 

У другім відділі сього тому маємо некрольої Володислава Лущке- 
вича, а 8 еправоздань з засідань винотую отесі більше або меньше ін- 
тересні для нас комунікати: 

Д.Ф.Копера надіслав з Петербурга опись оправи книжки (Аипєивії- 
пиз 5прег "ораппе) з ХТУ в., що походила в бібліотеки Длутоша; на оправі 
містить ся в медаліоні лев подібний до руського льва на галицьких мо- 
нетах ХІУ в., як підносить автор. 

Д. Ст. Томкевич предложив фотографію й опись памятника Кате- 
рини Рамултової в парафіяльніх костелі в Дрогобичи. Памятник сей, на 
гадку Т., належить до ліпших в Галичині, зроблений в ренесансовім стилю 
і був утвором львівського майстра, Чешка, з роду Краковянина, про ко- 
трого згадує д. Лозіньский у своїй праці: ,югіака Шмомхяєка". Па- 
мятник походить імовірно з р. 1579. 

В кінці др. Мицєльский предложив реферат ,дЗамок і арсенал 
в Бережанах і палата в Раю в першій половині ХУШІ в. на підставі 
інвентара списаного в 1753 р., коли Бережани черев останню дідичку 
в роду Сєнявских, Софію, перейшли до Чарторийських (а пПізнійше до 
Любомірских). Тепер інвентар сей переховуєть ся в судових актах 
в бдолочеві і відти його відписано, він дуже докладний, а цінний ще 


е2 


й тим, що з давної величности тих панських палат нині нема Й сьліду. 


М. Гоа. 


згутщтоп Згуштопоміса (бЗіштоп Зішопідез) іеєо 
гумофі дгівіа, парізаї Орг. Когпеїії Неск, сге8е ріегу8га 
(Вогргаму АКадешії ПЮппіе)сіпозсі, УУудгіа! Біоіосісспу, т. ХХХШ, 
1901, ст. 188 - 345). 


Автор, знаний із поважних та сумлінних праць на поли істориї 
польської літератури ХУІ-- ХУТІ ст. подав нам тут у широких рамах 
першу частину монографії про Шимоновича, що обіймає Час від 1558 до 
1594, себ то до часу закладин т. 3в. Замойської Академії. Він держить 
ся і тут давнійшого методу -- літературну характеристику письменника 
дає на широкій підставі політичного та культурного тогочасного житя 
Польщі, так що його представленнє набирає повноти і докладности зі всіх 
боків. Ся отже історично-літературна студия дає доволі докладний 
образ польського житя у другій половині ХУЇ ст. на Галицькій Руси, 
де родив ся і жив один ів найвизначнійших польських письменників 
в періоду т. зв. відродження. На початку монографії дотикає автор до- 
кладнійше польсько-руських відносин. Шимоновичів рід виводив ся 
в Мазовії, а в 40-их роках ХУЇ ст. переніс ся до Львова. Се дає 
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авторови нагоду кинути кілька заміток ,про польщеннє Червоної Руси" 
(ст. 194--198). Се питаннє порушав вже д. Гек у давпійшій своїй 
праці про 8іморовичів (пор. Записки т. ІХ, бібл.). Тут специяльно ва- 
становляєть ся він над проблємом, 0 скільки польські письменникн, що 
жили на Червоній Руси, були результатом перехрещування елєментів, го- 
ловно культурних. Проблєм вельми інтересний, хоч його требаб наперед 
узяти з боку антропольогічного, потім із історично-літературного, ав кождім 
разі він не надаєть ся до обговорення в однім невеличкім уступі. 9 тієї 
причини виводи автора, що польська духова культура в Червоній Руси 
у ХУЇст. була витвором чисто польських кольоністів, недавно Ще осілих 
-- не може вважатись науково рішеною.Х) Аргументи автора, що відши- 
бають впливи руські та німецькі, категоричні, але більш голословні. Що 
до мого погляду, То Я тої самої думки, що Й шан. автор, одначе бажав 
би собі дещо докладнійшого розбору справи. Було цілком на місци 
при сій монографії подати ширшу характеристику польського куль- 
турного житя у руських землях. 

Після того вступу переходить автор до оповідання про рід, ви- 
хованнє, студиї й житє Шимоновича -- усе обговорене дуже докладно, 
серед численних подробиць, що навіть ослаблює подекуди суцільність 
представлення. Твори поета обговорює він не разом, але кождий окремо, 
в ріжних місцях біографії, 8 тієї причини ватираєть ся одноцільний ін- 
дівідуальций вираз письменника. ШПравдоподібно постараєть ся про се 
автор у другій частині монографії. Годі також буде нагода висловити 
і нам свою думку про сього письменника, С. Т. 


Кзіадх; Зфрапізїатх Лаїезвкі Т. ). -- ехпісі у Роїєвсе, 
рошт ПП -- Ргаса пад звроіесомапівбшт дйисПа уіїагу 
ірородпобсі, 1608-- 1648, Льв., 1901, ст. ХУЇ-- 769, 80. 

Кільканайцять літ тому вели ся в науковій публіцистиці горячі 
спори про те, чи істория та історичні досліди належать у круг правди- 
вої науки. Суперечні погляди не перевелись ще й до нині. Остаточним 
користним результатом того спору вийшло загальне домаганнє, щоб нау- 
кові історичні досліди своєю основою, методою і цілею зближались як 
найбільше до дослідів у т. зв. стислих науках. Наслідком того мала-б 
вийти перевага обєктивности над субєктивністю, правди над брехнею, 
дійстности над фантазиєю, певности над тенденциєю. Одначе, поки що, 
се рішка дезійегійта наукового сьвіта знайшло євоїх дійсних прихиль- 
ників серед дуже незначної частини тих, що пишуть історичні розвідки. 





хз) У монографії про Зіморовичів висказував автор відмінний 
погляд. 
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Правда, нема певно автора, щоб не вважав у своїм творі висше на- 
ведених  девідератів  сповненими, результатом одначе в'являєть ся 
доволі дивоглядна проява, що про той самий історичний момент буде 
писати десять істориків і кождий із них дійде до иньших висновків. Що 
причиною сьому? Найважнійшу ролю грають в тім ріжниці прінціпіяль- 
ного становища авторів у справах національних, політичних, релігійних 
та взагалі суспільних. Доходимо отже до виводу, що доки наука про 
суспільність не дійде до певних основних, загально прийнятих певняків, 
доти штакі екстреми, як  клєрикалізм, шовінізм, політична 0 вахлан- 
ність, обекурантизм та назадництво у социяльних питаннях будуть 
бевнастанно повторятись в історичних дослідах та їх виводах. Тепер 
виходить таке, що в історичній науці не так борють ся в собою відмінні 
річеві і методичні, мериторичні та формальні погляди авторів, оперті на 
відмінній бистроті спостережень та ровумовання -- але боротьба йде більше 
між поодинокими загальними ідеями, що ворушать ширші людські гро- 
мади у власній сфері. Се чинить всяку наукову полєміку дуже трудною 
або прямо неможливою, бо вона мусить звичайно завести противників 
на поле історичної пропедевтики, як фільозофії, соціольогії і т. ин. 

Істория нашого народу особливо придатна для такого історично- 
наукового калєйдоскопу. Як нация, як социяльна організация, як релі- 
Тійна громада стрічаємось на кождім кроці із ворожими змаганнями --- 
отже Й історична література, що обіймає нашу минувшину, представляє 
з себе сумішку найсуперечнійших напрямів, поглядів та тенденций. Те- 
перішні гадки й змагання в інтересі власнім переносять автори у віки минув- 
шини і відповідно до них представляють ся, оцінюють ся й осуджують ся на- 
роди, громади, люде, події та прояви. Найбільше в розріз із найжизнен- 
нійшими вмаганнями нашого народу ідуть історики із польського боку. 
Не має року, щоб польська історіографія не запродуковала більшої або 
меньшщої праці про нашу минувшину, вповпі або частиною їй присьвячену. 
Бібліографія ,ЗаписокЄ так часто нотує їх! Найбільше одначе характер 
і напрям тих праць чинить неможливою всяку наукову Діскусию. Як 
можливо говорити в істориком, що не признає нашій нациї ніколи, на- 
віть у далекій минувшині, права до свого власного національного ров- 
вою? Як можливо Діскутовати з автором, що дивить ся на релігію Укра- 
інців очима хрестоносних походів та католицького місіонерства ? Як го- 
дитись із чоловіком, що не признає поодиноким людям і громадам права 
якої небудь рівности з иньшими? А таких істориків польсько-руських 
відносин 990. Нам полишаєть ся хиба тільки зазначати поодинокі по- 
дібні прояви в польській науці, вказувати характер їх та методу, а всяку 
полєміку хиба полишати на, боці. 
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Такі гадки на сунулись нам по прочаитанню висше наведеної 
книжки. Написав її бвуїт; писав про Єзуїтів. Того вже доволі, щоб зро- 
зуміти основне становище автора, характер та тенденцию праці. Кс. 
Заленский ще незгірший польський патріот, тож і не схоче бути гіршим 
Киїигігдсег-ом на Руси, аніж иньщі ,всепольські? історики. Ті прик- 
мети звільняють нас від полєміки з автором сеї праці, закроєної, як 
видно, на дуже широкі розміри. Зазначимо тільки виводи і впосіб 
його дослідів у тих цитаннях, що дотикають нашої істориї, полишаючи 
на боці все иньше. В діяльности польських бвуїтів пропаганда на Руси 
грала велику ролю, тож і ке. Заленский мусить доволі часто дотикати 
сього питання дещо основнійше. (Обіймає віп у сім томі чає між 1609 
р. себто бунтом  Зебжидовского, і 1648, себто смертю Владислава ГУ. 
Перша дата виходить у автора епохальною, хоч і як мало має в собі 
епохальних прикмет. Друга має безперечно більше прав до такої ролі. 

Свою історию Євуїтів подає нам автор на луже широкін підкладі 
політичної істориї Польщі. Він тут навіть дуже балакучий, говорить 
широко про такі події, що з бзуїтами не мають нічого спільного, і го- 
ворить доволі прімітивним, Подекуди хронікарським способом поруч ів 
грубими блудами, Задля того паразєльного трактовання політичної істо- 
риї і діяльности Єзуїтів можна розділити замітки і виводи автора про 
Русинів і їх справи на дві Части: ті що дотикають політичного стано- 
вища Руси-України і ті, що представляють нам церковні відносини, чи 
таї боротьбу Русинів із бзуїтами на церковному поли. Так теж і вбе- 
ремо найважнійші погляди ке. Заленского, підчеркуючи і характеризу- 
ючи їх тільки, а полишаючи на боці довшу полеміку з ними, як також 
усі його блуди, що не належать до польсько-руських відносин. 

9 першого розділу праці один уступ (4) присвячений відносинам 
Річипосполитої до українського козацтва. Автор жалує дуже, що Житмонт Ш 
і недбалість соймів ,дозволила вирости козацькій своєволі в силу" (18). 
Нещастє лежало на його думку головно в тім, що козаки спричиняли 
війни з Туреччиною. Виходить так, що як би не українські козаки, то 
Польща й Туреччина жили б між собою у найбільшій вгоді. З другого 
боку не видно тут розуміння, що боротьба з Татарами, за тим і Тур- 
ками, була одним із найперших і найжизненнійших потреб українського 
народа. У автора одначе найважнійшим мотивом козацько-татарської 
і турецької боротьби виходить таки те, що правительство не платило козакам 
означеної оплати, а бідні козаки мусіли се відробити на иньшім місци. 
Зерно правди єсть у тім толкованню козаків, одначе ніяк не можна на- 
звати того головною (навіть єдиною) причиною козацьких походів на 
Чорне море. Так само татарські напади на Польщу не були відплатою ва, 
ті походи. Неровуміннє автора козацьких відносин лежить ще в тім, що 
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він т. зв. Баторієву реформу має за епохальну подію і признає її ор- 
Ганізацию 6.000 козаків (18). Сю кавку слід би вже раз вакинути! 

Одно лиш тут справедливо замітив кс. Заленский, хоч се навіть 
стоїть у певній суперечности до висше наведених поглядів його на ролю 
козацтва. Від дивуєть ся дуже, чому польські політичні сфери не ,ви- 
рубували Татарів із Криму" (25), навіть не мали такої сьвідомої ціли; 
тимчасом переведенє сього завдання принесло б для Польщі необчислені 
користи. Ся замітка вповні вірна, і Ко. даленский міг би з того зрову- 
міти, що козацтво краще бачило інтерес України від Жигмонта ПІ, ,ко- 
ролят" і сойну. Але на иньшім місци виходягь у нього козаки такими, 
що приносять самі шкоди для польської політики. Се йому також не перепи- 
няє впасти ще в иньшу подібну суперечність. Закинувши в однім місци Польщі 
за Жиїмонта ШІ крайне неровуміниє політичного свого інтересу супроти 
Татар, кс. Заленский у другім найспокійнійше в сьвіті обкидає вся. 
кими закидами Владислава ГУ за його пляни турецької війни, Що мала як 
рав на меті займити передусім Крим (367). Найбільше йому не подобалось 
се, що сей король хотів уступками на церковнім поли приєднати для 
сього пляну український нарід. Через своє реліїійно-паціональне заслі- 
пленнє ко. Заленский не міг добачити розушної політичної гадки у во- 
єнних плянах Владислава ГУ. В разі потреби уміє автор покликатись 
навіть на християнський закон -- не воювати, а любитись (383). 

Але не тільки в сім предметі осуд кс. Фаленокого виходить не- 
вірним, -- скільки рази діткнеть ся він ,ковацької справи", не може 
вдержатись на становищи спокійного дослідника. Коваки, підійкаючи 
стяг оборони православної віри, не мають що чинити, як тільки |аїггус 
і риггус ша (57), хоч рівночасно не бере їм дуже за вле, коли висту- 
пають проти Жидів (60). Не розуміє тут автор і сеї цікавої прояви, що 
козаки стають ворогами головно унії, коли супроти латинства цоступа- 
ють з певною толєранциєю. Се підносить кілька равів автор, одначе не 
може, чи не хоче зрозуміти політичної сторони сеї вправи. Рівночасно 
не може теж дарувати кор. Владиславови ГУ за його уступства право- 
славній церкві для приєднання козаків для своєї політичної Цціли: 
ніяке діло, ніякий шплян того короля не знаходить у автора при- 
знання, хоч би навіть заслугували того з кождого боку. За те у Жигмонті 
Ш старав ся він внайти як можна було найбільше позитивних прикмет 
характера. Так само брат Владислава, Ян Казимир, виходить ідеально, 
бо, ввістно, був бвуїтом. | 

Полишім на боці становище автора в иньших політичних питан- 
нях, скільки вони не належать до нашого народа, а перейдім до го- 
ловної справи у праці кс. Заленского -- релігійної, і ролі Євуїтів 
у ній. 
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Що найбільше нас ударяє у праці ке. Заленского -- то Його 
фанатична релігійна  нетолєранция. Ведений  релітійною  нетолєран- 
циєю і фанатизном автор поповняє цілий ряд дивних суперечностей, 
фалшів і дивоглядів. Передусім дуже сильно відбиває та його гли- 
бока і щира неприхильнісєть до одного в найблагороднійших польських 
королів, Владислава ТУ, за те одно, що визначав ся певною релігійною 
толєранциєю. Видко, католицькому духовному не можна вдобутись на 
обєктивне трактованнє відносин поодиноких вір із собою. Як із одного 
боку усе, що виходить в боку некатолицького, у нього підпадає строгому 
осудови, так із другого боку, те самісіньке діло, зі сторони католицької, 
стає добром, коли воно звернене проти іновірців. Возьмім приклад. 
За Жигнонта ШІ відбирано діссідентам правною і неправною дорогою 
церкви і добра, бо колись вони були католицькі; ,права католиків до 
своїх давних костелів і дібр були ясні і непередавнені? -- усе було по 
справедливости. Автор посуваєть ся до чисто ,бвуїтського" викруту, 
що се навіть було ,добродійством для діссілентів" (ст, 43), бо охоро- 
няло їх від тих насильств, яких допускалась розфанатизована католицька 
людність супроти протестантів (44). Та цілком на инакшім становищи сто- 
їть ко. Заленский, коли говорить про унію і православну церкву. Він 
признає, що уніятські епіскопи насильно забирали церкви і добра -- 
але се чинили вони добре і справедливо, дарма, що Й православні могли 
мати непередавнені права. Не бачучи навіть правної підстави для під- 
пирання того погляду, хапаєть ся автор цілком сьвідомого иньшого с0- 
фізму, висловленого Потієм, а се фіктивних прав фльорентийської унії 
в Польщі (54). І від того моменту унія у автора правна, а православна 
церква неправна і всякі вмагання останньої до поправи свого стано- 
вища виходять у нього бунтом, неправністю, ворожнечею і т. ин. Автор 
не цілком скриває велику агресивність уніятських епіскопів, що мали 
поміч сьвітського уряду, наводить навіть дуже сильні приклади й сучасні 
голоси самих Поляків (ст. 59, 67 й ин.) про гнетеннє православних. 
Усе те одначе внаходить у нього повне оправданнє-- бо тут вмагано... 
до спасення душ! Що більше автор часто вакидає Жигнонтови Ш, що не 
дав оборони для уніятів супроти православних (50), а зараз потім при- 
знає, що 1691 р. в руках уніятів було 2169 церков, а в руках право- 
славних тільки 1089! (62). Конституция 1607 р. про релігійпі руські 
справи виходить у автора ,незрозумілим новим блудом? вадля цілком 
(2 стгапій) хибних поглядів православних. Неподобають ся Йому навіть 
слова конституциї як ,давні права" православної церкви і руський на- 
рід ,шеге геПсії стесКіе)|" (50). 

Автор признає кілька разів, що унія була ненависна не для са- 
мих тільки православних, але й для католиків, навіть лат. духовенства. 
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Наводить голоси з того боку навіть дуже різькі, як прим. Юрія Зба- 
разкого (ст. 67), Вінц. Древіньского (59), одначе минає їх без роз'- 
яснення і без погодження з иньшими своїми гадками. Взагалі можна, пі- 
дозрівати, що ке. Заленский прихильник фільософічно- суспільної теориї 
про боротьбу за істнованнє і в ній признає всякі способи можливими, 
коби тільки мати на оці спасеннє душ тих, що того собі не бажають. 
Він не стараєть ся навіть виправдати ншнакше поступовання римської 
церкви, уніятських впіскопів і бвуїтів. 

Авторови треба признати одну заслугу: він цілком виразно 
зазначає социяльні мотиви в релігійній боротьбі на Руси. Він наводить 
промову Потія на соймі 1600 р. про православних: , Простим людям 
у брацтвах дали епіскопську власть; Й отсв хлопство у своїй простоті 
присвоїло собі такий уряд, що не зважає ані на епіскопів, апі на па- 
нів" (59). Так само відомі йому голоси такі, як комісаря Оборніцкого 
1621 р. про небезпеку содияльної війни при релігійній боротьбі (61). Та 
понад усе важнійші у нього слова кардинала Іицдоуізіо: ,Ми, що не 
заложили собі нічого иньшого, як тільки спасеннє душ, мало дбаємо про 
те, чи православні стануть латинниками чи уніятама" (61). 

Не станемо тут довше займатись такою сацяе |цсеє, як мучеництво 
Йосафата Кунцевича, подвигами ШПотія, Рутского й ин. Становище ав- 
тора з гори може бути знаце супроти сих угодників і супроти го7- 
уубсіеКіопе) Ниєгсту 58срідтаїусків) (63). 

В 8. 11 розбирає автор закиди, чинені бзуїтам, що , перетягали? 
Русинів на латинеотво. Для нього справа дуже ясна: бзуїтам ,усі огляди, 
мотиви, політичні і національні ціли були чужі; ті полишали вони королеви, 
соймам і політикам. Для себе гляділи вони тільки праці для божої слави 
і спасення душ Русинів, що були в блуді, темноті" і т. ин. Виходячи 
в того становища, 8 огляду на малу популярність унії, бзуїти думали, 
що краще буде Русинів приймати безпосередно до латинського обряду. 
Св не діялось ,із неохоти до грецького обряду або задля охоти поль- 
щити Русинів, але задля ревности про спасеннє їх душ" (71, 72 й ин.). 
Автор признає навіть сопаяльні користи для Русинів із такої цереміни. 
Так само не може бути мова про тв, щоб бвуїти переводили руську мо- 
лодіж у своїх школах на лалинство -- се чинили самі ученики, пізнавши 
сьвітло правди (73, 80) і т. ан. Такі викрути треба назвати тільки 60- 
фістериєю, більш нічим. Не поможе тут пояснюваннє автора, що в тій 
цілій акциї бзуїтів не було ніякої національної пропатанди, ані навіть 
політичної. Стара пісенька! Тимчасом кождий поважний історик не вро- 
бить ніякої есенціональної ріжниці між релігійною загорілістю і національ- 
ним шовінізмом. Сі дві ідеї й тепер покривають ся майже вповні, а в істо- 
риї були вони ревультатом тих самих социяльно-політичних і психольогіч- 
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них причин. Ріжниця між ними головно Є що до Часу, а не що 
до самого єєтва. 

Овістно, що бзуїти не держались навіть постанов і наказів рим- 
ської куриї у справі переходу Русинів на латинство. Автор лагодить 
сю справу дуже вручно: буля Климента УШ (1595) хоронила уніятів 
перед примусом, але не боронила їм переходити на сей обряд добро- 
вільно (ст. 78). Ну, а хтож докаже, що був коли який примус? Все 
було добровільно (81). Що до булі Урбана УШ (1694 р.) що виразно 
заборонювала всякий перехід уніятів на латинство, автор поступає собі 
також дуже зручно: єзуїти не держались її, бо Жигмонт ПІ не по- 
зволив проголосити сеї булли в Польщі. Отже євуїти, залежні бевпо- 
середно від папи, не могли держатись волі Риму (79). Св дуже сильний 
аргумент! Хоч на иньшім місци сам автор говорить инакше (84). Що 
більше, автор не обурюєть ся цілком на биїмонта, що поправляв непо- 
мильність папи, уважаючи сей декрет за шкідний для католицької цер- 
кви: він видимо притакує такому поглядови. Для нас се зрозуміле: до- 
радниками короля в тій справі були єзуїти, хоч того признати боїть ся 
автор. За те автор не уміє скрити вповні свого погляду, що латинський 
обряд супроти уніятського гіїцє 5арегіог (81). 

Дивувати може обєктивність католицького духовного, коли автор при- 
знає часам Жигмонта спокійні релігійні відносини, а за часів Владислава 
гогга8гаїу зіе фуїко і ристаїу їГаїе пашівіпобсі геПсі)пуср мвіггутумате 
Фшасо роройпа гека ЛДуєстлипіа (359). Так само дивувати може, навіть 
ще більше, ось який висказ автора: ,9 другого боку єзуїтам, як інун- 
циєви де Тогге5, Досить було, коли магнат чи шляхтич виконував ревно 
практики католицької віри, а жертволюбним був на костели і монастирі, 
щоб замкнути очи на його хиби горожанської чесноти і політичні 
блуди" (ст. 387). 

Одначе найвиразнійше виступає кс.даленский у своїм характері у ІХ. 
розділі своєї праці про ,невдалі проби Владислава ТУ заспокоїти нву- 
ніятів". Король для своїх політично воєнних цілей, задля свого релі- 
Іїйного ,індеферентизму" і ,вухвалих" домагань козацтва постановив 
завести згоду (по авторовому хуазп) на соймі 1639 р. Сам виступив 
в обороні своїх проєктів і висказав кілька дуже бистроумних політичних 
гадок, як те що унія не має маси народа за собою, що православних 
треба заспокоїти в огляду на Москву і козацтво і т. ин. Для автора 
одначе усе те було ділом шкідним для сьвятої справи. Він іде тут 
ва поглядами тодішніх єзуїтів. Коли король дав духовній анкеті 
кілька питань у тій справі, між иньшими найголовнійше: чи Іесе рег- 
шпіззіуа має бути дозволений неуніятам спокій і релігійна безпека? -- 
тоді бвуїт Ленчиский відповів на нього простим: ні, бо православна 
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церква не дістала ніяких привілеїв від папи! (396 і дальше). Автор 
очевидно стає на тому самому становищи. Як ввістно, пацифікациї 1632 
р. римська пропаганда не приймила, хоч сам папа Урбан УШ мав дещо 
відмінні погляди, так Владислав ГУ міг переперти, забевпеченнє пра- 
вославній церкві у конституциї 1635 р. а в привілею міг навіть по- 
кликуватись на повагу папи. 

Хоч пацифікация не принесла згоди, та дала все таки яку-таку правну 
основу для православної громади. Більше не допустило тодішнє лат. ду- 
ховенство, нунций і єзуїти, що безнастанно протестували проти нару- 
шення прав католицької віри. Для автора одначе вся вина по стороні 
короля: як би не його пацифікация, все було би як найкраще. Він навіть 
складає на короля ті всі кривди, яких зазнавали ушіяти. Ото від короля 
набрало ся того духа лат. духовенство і почало ,поневіряти уніятським 
духовенством" (409), наслідком чого були постанови варшавського синода 
1043 р. і поступованнє холиського епіскопа Пясецкого, що спихали 
уніятів до ряду напів невірної громади. Автор проливає єльози над тим 
пониженнєм, але за все винує короля (411), дарма, що й Рим не инакше 
дивив ся на уніятську церкву. 

Такі то головні погляди кс. Заленского на польсько-руські відно- 
сини першої половини ХУ ст. Неровуміннє, софістерия і крутарство, 


суперечність, релігійний фанатизм і національна нетолєранция -- ха- 
рактеризують їх і дають авторови місце серед плеяди сучасних поль- 
ських істориків. С Т 


Н. Оглоблинь -- Красноярскій бунть 1695--1698 гт. 
Кь псторій народньвіхь движеній ХУЇІ віка (Журналь министерства на- 
роднаго просвіщенія, 1901, май, ст. 26-- 69), 


В тих часах, коли на Україні і в Московщині проявлялись еман- 
нипацийні рухи народніх мас проти гнетучого суспільно політичного ре- 
жіму, польсько-шляхотського чи московсько-царського, -- також у да- 
леких сибірських кольоніях у т. зв. служилих людей слідно широко ров- 
повсюднений дух звернений проти тодішньої адміністрацийної системи, 
особливо проти воєвод, що були начальниками сибірських городів і їх 
валог. Сі воєводи допускались великих надужить -- анальогічних до 
господарки московських воєвод па Україні -- не тільки на некористь 
ріжних тубольців, але й т. зв. боярських дітей, козаків і взасланої 
людности. Ті налужитя викликали безустанні протести, ,чолобитнієя 
до Москви, а навіть бунти: козаки, головно старшина, скидали воєводу 
з уряду, вибирали власну судову управу, доки не дістали нового воє- 
води. Такі бунти тревали отже доволі коротко, тільки деякі велись ро- 
ками. До таких довгих належав т. зв. красноярський бунт, тому, що був 
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звернений проти чотирьох по порядку воєвод. Недбалість та упертість 
уряду були причиною сеї тревалої опозицпї, що доходила до обложення 
зненавиджених воєвод у замку, а навіть до небезпеки смерти. У сім 
бунті брали також участь , Черкаси", себто Українці, загнані у Сибір. 
Вони переважно держали сторону воєводів, глядячи у них ласки для 
себе. До них належав Василь Многогрішний, брат гетьмана Дамяна. Але 
й по стороні опозиціоністів не хибувало Українців. Їх участь дає право 
сьому рухови Й на нашу увагу. 

Причиною сього аж 3-літнього красноярського бунта були над- 
ужитя воєвод: Алексія і Марона Башковеких Федора Тутолміна і Се- 
нена Дурново. Надужитя їх були переважно материяльйого характера : 
грабіжи тубольців і козаків, нелюдське переслідуваннє противників; 
доходило до того, що воєводи ворожим ватагам Кіріїзів продавали 
оружє та амупіцию, а проти них висилали своїх противників у неве- 
ликім числі. Автор розвідки називає сей бунт одною із прояв народвіх 
рухів ХУП ст. Анальогія ся одначе дуже слаба. Сибірські бунти, 
специяльно красноярський, мало тільки мали социяльного, тим меньше 
політичного характера; і сей був звернений майже виключно проти 
осіб, а не проти загальних порядків. Якоїсь загальнійшої социяльно- 
політичної думки тяжко доглянути, принаймні автор нам не подає того. 
Роля маси людности була теж більш пассивна, хоч прихильна опозициї, 
З тої то причини сього бунту годі назвати подібною револю- 
циєю, які діялись у ХУТЇІ ст. на Україні, або й у Московщині. 
Що правда, иньші сибірські бунти бували деколи більш революцийпі 
від красноярського. С. 1. 


Матеріаль для исторіий зкономическаго, юриди- 
ческаго и общественнаго бита Старой Малороссін, 
издававмье подь редакцієвй Н. П. Василенка, вип. І -- 
Генеральнов слідсетвів о мавєтностяхь НіЬжинокаго 
полка 1799--1730 г. Чернигів, 1901, ст. 417 малої вісімки, 


Мусимо горячо повитати се видавництво -- перше археографічне 
видавництво для Лівобічної України, яке завдячуємо чернигівському вем- 
ству, взагалі визначному своїми видавництвами: воно засноване їй вихо- 
дить як додаток до Земского Сборника Чероигівської губернії. Досі вий- 
шло два томики, під поданим в горі загальним титулом, і треба поба- 
жати, щоб воно перетворило ся в правильне, періодичне видавництво, 
бев всякої принагідної залежности від особи редактора, чи його специ- 
яльних звязків 8 вемською організациєю. Думаємо, що коштів Чернигів- 
ського земства може вповні вистати на правильне публікованнє Й далі 
таких томів, а иньші земства наші повинні піти за його прикладом. 
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Але що до способу ведення самого видання мусимо висловити 
кілька девідератів в нагоди досі виданих томів. Насамперед, за мало 
бачимо наукового апарату): всім томі вступна замітка дає поясненнє про 
іенеральне слідство України, але не подає тих детальнійших вказівок про 
слідство Ніжинського полку, які конче булиб потрібні кождому, хто 
береть ся до сеї публікациї. Рукопись видано зовсім іп сгидо. Доку- 
менти, прилучені до слідства, друкують ся в порядку рукописи, по о0со- 
бам властителів, без хронольогічного порядку. Покавчиків нема. Нарешті 
-- за першим томом, зайцятим Ніжинським полком, надіяли ся б ми ви- 
дання иньших полків, натомість в П томі автор дає вже вовсім иньшу 


памятку, 1 ми зістаємо ся в непевности -- чи буде поведене далі ви- 
даннє слідства, Чи воно й сей раз урветь ся на Ніжинськім полку? 
М. Г. 


Р. Барсовь - О духовной цензурб вь Россін (Хра- 
стіансков Чтенів 1901, У с. 691--719, ТІ с. 966--998, ТІ с. 108-- 
280, УШ с. 938--257, ІХ с. 890--404). 


В сій чималій статі д. Барсов, відомий вже автор кількох науко- 
вих праць з істориї Синоду (напр. його Синодські інституциї давній- 
шого часу, потім Синодські інституциї теперішніх часів) дотикаєть ся 
істориї духовної цензури в Росиї, яко одної з компетенций Синоду. 
В передмові автор висловляє таку надію, що його історичний, на під- 
ставі документальних дат зладжений огляд духовної цензури кине певне 
сьвітло і на деякі хиби, коли вони є і в сучаснім стані духовної цен- 
Іанізациї. Самий зміст статі подаю по розділах автора, занотовуючи 
близше те що, має більшу вагу для нас... 

І розділ. -- Потреба дценвурного нагляду в крузі віроучення 
й церковної морали. Ії Провідні вказівки для цензурної справи в по- 
сланнях та прикладі св. апостолів. ПІ Цензурні досьвіди давньої всв- 
Ленської церкви, ТУ Заходи й способи цензури в давній руській цер- 
кві: тут піднесене істнованнє в давній руській церкві індексів -- 
катальогів та показчиків шкідливих, апокрифичних книжок; виклю- 
ченнє з загального уживання та заборона читання й переховування 
тих книжок під грозою кари дають авторови причину піднести, що 
й давня наша Русь не цурала ся, принаймні в загальнім розумінню, 
того що ми в наші дні вважали за духовну цензуру; ваборона чи- 
тання і списування деяких книжок і нагляд духовних осіб ва пере- 
писувачами -- ось що становило цензуру в ті давні часи. У Способи 
цензуровання книжок після заведеня друку в Росиї: від початку 
друку до скасовання патріархату в Московщині друкованнє книжок пра- 
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вило ся в благословенпя церковної висшої власти Й за дозволом світ- 
ського уряду; приставлені до книжної справи робітники служили замі- 
рам уряду, що держав книжну справу в своїх руках; приватних видань 
не було, тому не почувало ся потреби в специяльній цензурній орта- 
нізадиі. 

УІ Духовна цензура в перші роки істновання синоду -- синод 
в перших кроках своїх видав постанову, щоб московську друкарню її сла- 
вяпо-латинські школи та ,всяков вт онвіхЬ правленів" ввяти під догляд 
духовному синодови. Потім зауважив він, що крім Петербурга та Мо- 
скви істнували друкарні в Київі при Печерській Лаврі та в Чернигові 
при Троїцькому манастирі, також по иньших місцях; що в Києві й Чер- 
пагові книжки друкували ся лише за дозволом манастирського уряду, 
»Вт чемь всть многов нейсправленів". Через те вийшов наказ, аби без 
довволу Синоду ніде ніяких книжок не друкувати, а 91 липня 1791 р. 
заведено було при Синоді обсібну контору для нагляду друкарень 
з синодським совітником Гаврилом Бужинським (вихованець київських 
шкіл) на чолі, котрому надано титул , протектора школь и типографій". 
З тим настав лихий час для українських друкарень, що повинні були 
висилать усі книжки, що йшли до друку, в петербурську контору 
зИсправленія ради й согласія сь великороссійскими З. раву українські 
друкариї уникали сього, але далі мусіли покорити ся, бо їм грозили ся, 
штрафували, а навіть грабували. Так забрано всякі друкарські інстру- 
менти в Чернигові й заслацо до Москви, і через те чернигівська дру- 
карня загинула. Бужинський, сам Українець, пе милував свого рідного. 
Через руки його переходили ріжні, як церковно-релігійні, так і сьвіт- 
ські книжки, переклади з мов чужих, тб-що, Його тоді вважали мужем 
великої єрудициї. 

УП Круг діяльности синодської цензури -- незабаром одначе цен- 
вурна контора була скасована, Бужинського відставлено, і 18 лишня 
1795 р. цензура знов перейшла під загальний догляд синоду. Україн- 
ським друкарням трохи полекшало. Київська друкарня (чернигівскої вже 
не було) одержала право ,друкувати як перше чи з великороссійських 
чи з шньших оригіналів" й мати своїх дцензорів -- двох печерських мо- 
нахів. Та скоро виявило ся, що зібраннє всеї цензури (як для релігій- 
них так і для сьвітських книжок) в синоді обтяжує дуже його, через 
те він почав просити, аби дозволено було йому ,контору переводческую 
учредять", а при ній скільки потрібно буде перекладачів та цензорів 
трикати й під їх доглядом усі книжки друкувати. Докладнійший проєкт 
в сій справі вложив синод в 1756 р., але висший уряд не спочував, 
видить ся, такому проєктови й обговорений скілька разів він опісля все 
таки не перейшов в життє. УШ Органи цензурної діяльности Синоду : 
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тут бачимо, що книжки для розгляду доручали ся всяким цензорам, пере- 
ходили черев багато рук, були виправлювані довго, старанно, не тільки 
з боку змісту, але й викладу, а врешті таки нераз здавані в архив. 
Не рідко трапляло ся так з книжками церковно-релігійного змісту та- 
кими вапр. як Твори св. Кипріяна, єп. картагінського (1771 р.), Про- 
льоги, Пандекти її нн. ГХ Участь Синоду в цензурі сьвітсьих книжок 
ще більш дражлива була синодська цензура на книжки сьвітського змі- 
сту, Через що приходило ся її заводити часті суперечки з Академією 
наук, яка брала ся за видаваннє наукових книжок. Особливе підовріннє 
викликали в цензурі астрономічні кциижки, де говорило ся про числен- 
ність сьвітів, про систему Коперника і т. и.; вони звичайно затриму- 
вали ся. Х Перехідна пора духовної цензури (від 1771 до 1783 р.) -- 
тоді підвалини синодської цензури начеб то похитнули ся, бо з'явили ся 
крім урядових друкарень і приватні, а з тим і осібні цензорі, але відо- 
мий процес Новікова, сполошивши уряд, вернув духовній ценвурі Її 
попередню силу. 

ХІ Заведеннє цензури для впдававих в Роси! й вивезених зза 
кордону книжок: 16 вересня 1796 р. Катерпна Ш видала наказ ,учре- 
дить цензуру", зложену з одної духовної й двох сьвітських персон, 
в обох столицях -- Петербурзі й Москві (під доглядом сенату), в Ризі, 
в Одесі й на Поділю -- в Радивилові при коморі, -- кудою єдине дозволено 
привовити закордонні книжки. баразом визначано й штати (еєтати) для 
цензорів. Перші цензури були заведені 16 вересня в Петербурзі, Мо- 
скві й Ризі. Лише 11 лютого 1798 р. вийшов наказ завести цензуру 
в Радивилові, з трох членів: одного цивільного -- від сенату, другого -- 
ученого -- від академії наук, третього духовного від синоду. Синод звер- 
нув ся тоці до браславського епископа Іоанникія, аби сей вишукав кан- 
дидата та ценвора серед свого черного чи білого духовенства, а як би 
не знайшов, то вдав ся до київського митрополита. Матр. бротей по- 
ручив протоєрея київського флоровського манастира Атанасия Лаганов- 
ського; Його іменовано цензором й дано помешканнє в Почаївськім ма- 
настирі. По наказу 17 цьвітня 1800 року усі краєві цензури повинні 
були підлягати петербурській. Але 1802 р. всі сі нові ценвурні інсти- 
туциї скасовано: кнажки пішли вільно зва кордону. Аж 9 липня 1804 р. 
міністер осьвіти Завадовський подав Александрови І меморіял про уста- 
вленнє ценвури Й штат цензурного комітету. З того часу сьвітська цен- 
вура відділена від духовної. Заведена 13 марта 1799 р. задля ценвури 
духовних книжок специяльна цензура в Москві й лишила ся й на 
потім. Про се розповідає розділ ХІЇ: про ваведеннє духовної цензури 
в Москві. 
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На сім кінчить автор свою статю, і невідомо дійсно, чому Далі не 
провадить свого розсліду. Тв що є, то варто уваги, бо оперте дійсно 
на архівних жерелах, писано коротко й ясно. Тільки не можемо сказати, 
щоб автор, відповідно до свого завдання, осяг таке осьвітленнє річи, 
якеб показало й хиби сучасного стану духовної цензури". Він викладає 
дуже обережно, нічого не критикує, не підкреслює, тим то й мало 
осьвітлює .. С. Г. 


И. Лучицкій -- Крестьяне и крестьянская реформа 
вь восточной Австрій (Кіевекая Старина 1901, книжки за март 
і май). 


Ми здержували ся з обговоренєм сеї праці київського професора, 
дожндаючи її закінченя, та з незвісних нам причин вона увірвалась 
якось на самім вступі: як росийська ,Йсторія мвісли" пок. Лаврова 
так таки й не дійшла ,до чоловіка", так і праця проф. Дучицького про 
знесенє панщини в українсько-руських землях Австрії (бо їх головно 
мав він ни меті) урвала ся не довівши ті краї навіть до Авестрії. При- 
ходить ся дуже пожалкувати, бо проф. Лучицький -- один із спе- 
циялистів селянських відносин у добі переходу з феодально - патрі- 
моніяльних до ліберально-капіталістичних відносин і нема сумніву, 
що до істориї панщини Й її знесеня в східно-австрийських краях має 
відповідне підготовленє. Певно, для повного вичерпаня предмету не 
можна обійтись без визисканя урядових архівів, отже що до Гали- 
чини: у Львові не лише архіву Намісництва, але також краєвої табулі 
та прокураторії скарбу, а у Відні старої Ноїкапліві і ріжних спе- 
цияльних міністерств. Ми знаємо, що проф, Лучицький зібрав деякий 
рукописний матеріял, а спеціяльно визискав т. вв. теку Країньского, 
що  переховуєть ся в рукописнім відділі бібліотеки | Оссолінських 
у Львові і якої чавткове використуванє розпочав був пок. Остап 
Терлецький (Іван даневич) у своїй праці, друкованій У ,Житю і Слові", 
а потім окремою книжкою. Але сей матеріял, хоч і який цінний, се 
тілько крапелина в морі, тай то крапелина не зовсім чиста. Ми знаємо 
па певно, що пок. Країньский, віддаючи свої папери до бібліотеки 
Оссолінських, уперед пересортував їх, а дещо, що ,не надавало ся до 
публичного вжитку", заховав у себе. Многоцінний матеріял, що тикаєть 
ся остатніх літ панщини в Галичині, містить у архіві львівського На- 
місцицтва т. зв. тека архикнязя Фердинанда; ті папери мав у руках, 
але не використав, др. Бр. Ловіньский, пишучи біографію Толуховекого. 
Та сяк чи так, ми не сумніваємось, що коли не повнотою матеріялу, 
то шириною погляду та критичностю в користуваню матеріялом і в осьвіт- 
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люваню фактів проф. Лучицький був би перевершив иньших дотепе- 
рішних робітників на тім полі. 

Та частина праці, що опублікована доси, се початок розвідки про 
панщину Й Її внесенє на Буковині. Подавши короткий критичний огляд 
дотеперішиїх праць про сю тему (розд. Ї) автор у розд. ЦП дає досить 
докладно написаний образ житя селян під молдавським володінєм, 
детально зупиняючи ся над розбором т. зв. хризова Гіки з р. 1766, що 
був вихідною точкою для пізнійших законних постанов у селянські 
справі за Австрії. Образ сей доповнює розд. Ш, у якому специяльно 
обговорено аграрні відносини селян і те непорозумінє що до прав селян, 
яке внесли Німці, не знайомі з відносинами краю. Надіємось, що проф. 
Лучацький на сих вступних розділах не зупинить ся і поведе свою 
працю далі. Ів. Франко. 


Ргої, Орг. Ваітипада Кг. Каїад41ї - Ріве ВиКоміпа іп 
еп абргеп 1818 ппа 1849 (Оевівггеісрізсп Юпсагізсре Веупе, 
Ва. ХХУ, 1899, ст. 221--230, 974--329). 


Отся інтересна праця подає декілька важних причинків до історії 
Буковини, опертих по части на архівних студіях, по части на визи- 
сканю сучасних часописей, брошур, памфлетів та живої традициї. Повної 
монотрафії тих бурливих часів автор не міг дати, бо головна часть бу- 
ковинського краєвого архіва з тих літ була йому неприступца. Для нас 
деякі розділи праці проф. Кайндля мають особливий інтерес, подаючи 
інтересні епізоди з нашого народнього руху в тих часах. 

У першім розділі подає автор нарис адміністрацийного відділеня 
Буковини від Галичини. Русини були противні сему відділеню, та до 
нього перли Румуни і православна єрархія з митрополитом Гакманом на 
чолі. В другім розділі оповідає автор про знесенє. панщини на Буко- 
вині. бнесенє панщини в Галичині патентом з 17 цьвітня 1848 р. викли- 
кало занепокоєнє серед руських селян на Буковині; люди й тут не хо- 
тіли робити панщини; пани пробували сплувати їх буками, але нарешті 
уряд боячись більшого заколоту в серпні оголосив знесенє панщини, 
фактично в пору, коли селяне вже не робили її; тим то й розпорядженє, 
оголошене д. 9 серпня, заявляє, що панщина має перестати з днем 
1 липня. Один із клясичних прикладів тогочасного безголовя. 

В розділі третім подано звістки про буковинських послів до віден- 
ської конститувнти, вибраних у липні 1848 р. Їх було 7 селян та один 
міщанин із Черновець. У Відпі всї вони голосували в справах аграр- 
них радікально, між иньшим против уділеня панам відшкодованя за зне- 
сенє панщини, лиш один стримав ся від поданя голосу. 
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Четвертий, менше важний для нас розділ оповідає вабавну історію 
народної гвардії в Чернівцях, яка тут була лише комедією і не віді- 
грала ніякої ролі. 

Найширший та найважнійший для нас пятий розділ праці проф. 
Кайндля -- про Лукіяна Кобилицю. Кобилиця був послом до віденського 
сойму 1848 р., а вернувши в падолисті, по збомбардованю Відня до дому, 
зробив між Гуцулами русько-кімполюнтського округа рухавку на тлі 
аГрарнім, якою нагнав не мало страху дідичам Румунам. Д. 29 падо- 
листа против нього вислано компанію війська до Селєтина, яке вернуло 
аж 28 грудня. Румуни кричали, що Гуцули грабують, мордують і хо0- 
чуть війти в порозумінє зі збунтованими Мадярами. Проф. Кайндль на 
основі автентичних сьвідоцтв збиває сю лєїенду, якій давав віру прим. 
і Федькович, що в своїй поемці про Кобилицю змалював сього депу- 
тата явний союзником Угрів (,Угри волю добувають, добудуть і нашу"). 
Автор вказує на той важний факт, що хоча угорські повстанці зимою 
1848--49 р. три рази впадали на Буковину, а один раз просто навіть 
в околицю Селєтина, обхоплену ніби то ,бунтом", то про те не було 
випадку, щоб Гуцули давали їм поміч, тай із свого боку повстанці по» 
водились з Гуцулами як з ворогами, розбивали їх хати, забирали худобу 
і т. и. Кобилицю зловлено аж 27 цьвітня 1850 (радше 1849!) року, 
а 1851 р. його суджено в Чернівцях воєнним судом і засуджено -- на 
місяць вязниці, найкрасший доказ безпідставности криків про його мадя- 
рофільство та державну зраду. Проф Кайндль подає також одну пародню 
пісню про Кобилицю, ваписану ним. Ми надіємось дещо детальнійше 
обробити на сторінках ,даписокЄ: сей інтересний епізод, і при тім 
опремо ся крім матеріялів визисканих проф. Кайндлем не деяких руко- 
писних, неприступних йому. Ів. Франко. 


Ог. Вгопізіам фогзійвякі - Аєепог ргаріа боїи- 
спом8кі му ріегувгую оКгебів гладом 85хоіср, Льв. 1901, 
стор. 288. 


»Піднесенє низького рівня шолітичної осьвіти суспільности -- 
говорить др. Лозіньский в передмові до своєї праці, -- річ великоважна 
для суспільности, що живе в нормальних условинах, а для нашої в ви- 
ємковім положеню подвійно жизненна. Така осьвіта повинна обіймати не 
лише познайомленє з державно-правним устроєм монархії, взагалі з кон- 
ститудийною будовою держави, парляментарними урядженями і репре 
зентацийпими тілами в державі і в поодиноких краях, конституцийними 
правами Й обовязками кождого горожанина держави... Доконче потрібне 
також історичне поглубленє та доповненє того знаня в тім значіню, щоб 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т ХГУЧІЇ. 4, 
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розповсюджене було знанє краєвих і звязаних з ними державних справ 
у цілім ході їх розвою, а не лише в теперішнім стані, в їх ввязках 
одних в одними, а не лише в відривках, 

»Найліпшим способом доповненя політичної осьвіти в тім вазначе- 
нім історичній напрямі був би ряд монографій про тих наших визначних 
державних мужів та горожан, що в пору мертвецького абсолютизму 
австрійського стояли на публичній арені, розвивали публичну діяльність 
де і як лише могли, діяльність більш оборонну ніж вавойовну (гд0- 
рум сла), а дочекавши ся нарешті ліпших часів узяли ся зараз до пози- 
тивної (додаїпіеї) праці, та ще за житя, але вже в пору уступленя з поля 
дочекали ся того, що з під їх рук виросли сильні підвалини для тої 
блискучої ,народово автономічної"? будови, що на склоні столітя пере- 
міцила Галичину на найсильнійшу для нинішнього поколіня твердиню 
польщини, а варазош на підпору ворожої для неї колись, а тепер поєдна- 
ної держави". 

Сей троха придовгий цитат із передмови дра Лозвіньского до його 
книжки про Голуховекого покавує найліпше його мету й провідні ідеї, 
Віш бажає в своїй книжці дати одну з таких монографій ,народово-пе- 
даїогічного характеру, бажає в тр. Голуховскім показати першого Й 
чільного героя в тій схарактеризовавій тут діяльности, того, що ,з під 
його рук виросли сильні підвалини теперішньої блискучої народово- 
автономічної Галичани". З тою оговоркою треба розуміти все те, що го- 
ворить автор про ,історичне поглубленє та доповненє", про звязок 
біографії з усіши справами ,державними й краєвими". Автор не має на 
меті дати справді повний і історичним інтересом, бажанєм обєктивної 
правди подиктований малюнок розвою краєвих і державних відносин, 
серед яких жив і працював Гр. Толуховский, Його книжка -- то радше 
політичне уайешюесигт для тих людий, що вважають за найвиєший ви- 
цьвіт політичного розуму -- робити карієру як австрийські урядники 
і рівночасно грати ролю великих польських патріотів. Іолуховский 
справді був і буде великим ввірцем і вчителех таких людий; під пару 
Пому може стати хиба Зємялковский, який, надіємось, дожде ся також 
монографії з під пера дра Ловіньского. ГІолуховский врешгою 0 стілько 
висший від Фєлятковокого, що ніколи не лякав ся бути непопулярним. 
у своїх земляків, коли тимчасом Зємялковекий усе плив на хвилях попу- 
лярности, поки не заплив щасливо до пристані міністерства без теки, 

В дрі Б. Лозіньскім лучать ся щасливо з талановитих правником 
і публіцистом -- галицький (виразно, галицький, а не австрийський !) 
урядиик (автор був старостою і радником намісництва і за часів Баде- 
нівської ери вийшов на пенсію) і польський шляхтич. Сі дві прикнети 
конче треба мати на оці, оцінюючи його книгу. Йнакше важко буде 
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зрозуміти його становище в найріжнійших справах, порушених у книзі, 
а головно -- його абсолютно апольоїетичне становище супроти Голухов- 
ского. Ані одної тіни, ані одної хоч би й як слабенької неконсеквенциї 
у свойого героя він не допускає. Користуючись величезним архівним 
материялом, який, на жаль, у нас доступний лише виємковим вибранцям, 
автор вибирає з нього лише те, що йому потрібне для його ціли, про- 
мовчуючи нньше, цитує як можна найменше документів (з виємком еля- 
боратів самого Толуховекого), а заступає голос тих автентичних сьвід- 
ків власним розумованєм. Так само й посторонню літературу, що моглаб 
нослужити До змальованя часів і відносин, автор майже не визискує; 
в виємком кількох книжок: Гельферта, Рогів!) і ще двох трьох, що дотор- 
кають ся безпосередно особи Голуховекого, автор або не знає, або вмисно 
не використовує величезної літератури про 1848 рік і про пізнійші часи. 
Де Голуховский у якім рефераті виступав у обороні галицької шляхти, 
се для автора велике геройство і доказ великого політичного розуму; 
змаганя иньших верстов, міщанства, селянства, духовенства для нього 
не істнують. Автор не дає повної біографії свойого героя, не показує 
нам його роду, молодих літ, шкільної осьвіти, вдачі та уподобань. Як| 
для правдивого арістократа чоловік починаєть ся тілько від барона, так| 
для дра Лозіньского Голуховекий починаєть ся лише від губерніяльного 
радника. І як для правдивого бюрократа сьвіт інтересний лиш 0 стілько, 
о скілько він істнує в актах, реляціях, промеморіях, інтіматах та цир- 
кулярах, так і др. Лозіньский будує фігуру Й заслуги свойого героя 
лише з тих паперових інгредієнций. Витворенє польської бюрократії 
в Галичині на заміну німецької - се одна з найбільших васлуг гр. Толу- 
ховекого і др. Лозіньский підносить її з повним ентувіязмом. По його 
дунці ,бг. соїасромякКі.. окгуїу 8іам а імдгсу і піехгоупапеєо тізігла 
г0гсагпідомапе) 2 орутмаїеізкісп духіоїом і орухуаїеі5кіт  дисрег 
одухуіопе) адтіпізігасу|пе) 52КоЇу шггледпісле|" (стор. 108). Та коли 
про давнійшу бюрократію галицьку, рекрутовану переважно з Німців 
і Чехів, др. Ловіньский справедливо говорить, що вона була не лише чужа 
краєви, але надто ,ройіусспіе (?) і піогаїдіе гпіксгеттпіаїа", що су- 
спільність бачила в ній ,5упопігп ргифаїпе| загломуоїї", то історик, пи 

шучи 50 літ пізнійше, по випробуваню нової бюрократії ві школи Толу- 
ховекого новинен би був хоч одним натяком піднести, що для галиць- 
кої суспільности, руської Й польської, ся нова політична бюрократія 
являєть ся коли не більшим, то певно не меньших лихом. Се нераз нід- 


1) Тай то йому трацила ся неприєчна річ, що поклав жерелову, 
на архівнім матеріялі оперту книгу Гельферта на рівні з поверховою, 
з публіцистичних статей зложеною компіляциєю Вальтера Рогтв, 
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носили і дуже досадними цифрами та фактами ілюстрували не які будь 
агітатори, а такі талановиті та тямучі люди, як нпр. Ст. Щепанов- 
ский і веї ті, кому приходилось чи то в політичних, чи в шкільних, чи 
в промислово-економічних справах зачепити руки о нинішню ,автоно- 
мічно-народову" адміністрацийну машину в Галичині. 

Та перейдімо до детального огляду змісту книжки. Вона складаєть 
ся з шістьох розділів: 1) Гр. Голуховекий у роках 1816--1848, 2) Вац- 
лав Залєский і генерал Ганмерштайн, 3) гр. Іолуховекий в боротьбі 
з Іенералом Ганмерштайном і серед стану облоги, 4) тр. Голуховський 
і руська справа, 5) економічні справи, 6) політична діяльність гр. Голу- 
ховекого. На жаль, ні про одну з тах вправ, які порушено в тих роз- 
ділах, автор не дає ясного і повного понятя; про все пише так, як 
коли б обертав ся до публіки, яка знає ті річи вже дуже добре, а він 
потребує тілько тут і там доповнити те знанє, скорігувати якусь хибну 
оціню, а головно -- піднести в тій справі ролю і заслуги свойого героя. 

І так зараз у першім розділї на перший плян висуваєть ся справа 
т. зв. регуляциї панщини, доконаної в р. 1846 наслідком памятної різні. 
Автор заявляє, що для сеї справи в архіві львівського намісництва 
є пребогатий і прецікавий матеріял, зібраний ще (Генерал- губер- 
натором архикнязем Фердинандом д' Бсте, але з усього того матеріялу 
він цитує лише уобипі зерагабата Голуховекого, а зрештою задовольня- 
єть ся звичайними у польських шляхтичів фразами, що катастрофу 
1816 р. впкликала німецька бюрократія, що вона палаючи ненавистю до 
польської шляхти, систематично буптувала проти неї селянство і псу- 
вала віковічпу гармонію між хатою й двором, 1 що власне ся пшолітика 
бюрократії, а не які будь иньші причини, сплодила легкодуште скасо- 
вайє папщини, що принесло Галичині, необчислені шкоди. Підносячи 
кілька разів історичний звязок подій 1848 року з подіями 1846 р, автор 
з обережністю гідною ліпшої справи оминає змальованє подій 1848 року, 
Львівських розрухів у марті й цьвітню, чабткових взабурень по селах, 
діяльности Ради Народової, Байрату, Руского Собору, /міахки /іетіай- 
5кіеє0, польської праси і т. д. Розумієть ся, що не змалювавши того тла, 
ца якім могли-б єдино бути вровумілі й деякі кроки Голуховокого і посту- 
пуванє Рускої Ради Головної, автор уміщує ті вирвані епізоди, так сказати, 
в пустій просторони і таким робом знаходить можність цілком виправдати 
Толуховекого, заперечуючи прим. фактови, що він у марті 1848 р. пер- 
іший радив Стадіонови видвигвути против польської революцийної про- 
паганди льояльних Русинів. Др. Ловіцьский горячо боронить Голуховекого 
против того підовріня, висловленого Віднаном у Його біографії Фр. 
Омольки, а властиво поновленого лише, бо воно було голосне вже 
в цьвітню 1848 р. Тимчасом факт ініціятиви гр. Голуховокого був цо- 
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тверджений і з руського боку в далеко категоричнійшій формі, буцім то 
Іолуховекий сам особисто намовляв Русинів, щоб організували ся і про- 
мовляв по руськи на ,сьвятоюрських вечерах" (про се були надруко- 
вані в ,Мирі" спомини очевидця о. Гушалевича). агалом ся справа 
вичагала би далеко докладнійшого виясеня, ніж їй дає Лозіньскаий (стор. 
130--133); самим резонованєм тут нікого переконати не можна. 

І другий розділ, що оповідає виключно події 1848 року, має той 
сам характер неорганічного представленя річи. Автор уживає не мало 
бистроти Й догадливости, щоб сконструувати істнованє вже майже зарав 
по вибуху революциї сьвідомого пляну реакциї, формальної конспірацаї 
проти свободи й прав пародів, консшрациї зложеної з трьох вужів: 
Віндішгреца, Радецкого й блячіча, а кермованої архикнягинею "Софією. 
Докаву на істнованє такої конспірациї др. Лозвіньский не дає й не може 
дати; факти з весни й літа 1848 р. досить виразно промовляють против 
того; сьвідомо і з певним пляном поступає реакция аж від вересня. 
Алеж розвій революцийних рухів у Австрії сам показував реакциї до- 
рогу. Не представивши сього боку справи др. Лозіньский внов може сьміло 
городити такі нісенітниці, як те, що в Галичині властиво Русици були 
деструкцийним елєментом, що РРуска Рада Головна своїми зачіпками ви- 
кликала занепокоєнє у Поляків і побіду реакциї й т. и. Тут він вла- 
стиво повторяє лише думки самого Толуховекого, який у своїх меморія- 
лах до Відня в 1850 і 1859 роках не вагав ся денунціювати Русинів 
яко партію, що ,підчає політичних рухів 1848 і 1849 р, ц. к урядови 
робила значні трудностиЗ (див. меморіял Голуховского з р. 1859 
в книжці: Діе гийпепізспе Зргасп- пад ЗепгійНгасе іп Сайліеп, Гет- 
реге 1861, стор. 268). 

Досить комічне вражінє робить розділ ПІ. Автор з емфазвою гово- 
рить про боротьбу Голуховекого з тенералом Ганмерштайном, немов 
справді там була якась боротьба з обопільним напруженєм сил і ризиком. 
На ділі ся боротьба зводить ся до кількох урядових реляций та рекля- 
мацей; Голуховский раз загрозив був дімісиєю, але швидко зашевнивши 

-00бі плечі і впливи при цісарськім дворі позбув ся Гаммерштайна 

з краю. Боротьба чисто бюрократична, де опущене сакраментального, 
лише для ,Кованих" бюрократів зрозумілого слівця ,Хоїе" на урядовім 
акті підносить ся до ступня великого тріумфу. Про стан краю в часі 
реакциї, про її вплив на селянство, на міста, на економічне Й духове 
житє людности глухо в книжці дра Лозіньского. Діяльність Голуховекого 
в ту пору -- ряд епізодів, а властиво ряд урядових актів, яких зміст 
автор переповідає, на скілько вони не надто дразливі і кінчать ся трі- 
умфом його героя, або покриває діскретним мончанєм, коли вони більше 
неприємні, як прим. справа Юліяна Гослара, повішеного в Відні. 


30 | БІБЛІОЇТРАФІЯ 


р 


Найціннійший у цілій книжці дра Ловіньского, а заразом найціка- 
війший для нас четвертції розділ, де говорить ся про ролю, яку Г. віді- 
грав у справі руській 1849--1850. Розумієть ся, про вдумуванє в інтереси 
руської народности, в становище та мотиви поступуваня руських прово- 
дирів у тих часах у дра Лозіньского нема ані мови. В його очах Ру- 
сини -- еіетепі одбгодКкому, відриваючи ся від польщини тим сахим 
шкодять Австрії, і всі заходи руських інтелігентів коло збереженя ша- 
ціональної окремішности та самостійности були тілько ,|адтепіет", ,род- 
риггепівті", службою реакциї та гержанізациї. Хоч і як би хто певи- 
соко ставив характер і заслуги таких мужів, як Кувемський, Якимович, 
Гр. Шашкевич, Малиновский і пнші, то тепер, прочитавши оповіданє дра 
Лозіньского про ті систематичні та ненастанні денунціяції, очорнюваня та 
інсінуациї, які слав про ших до Відня Толуховокий від 1849 р., мусить 
почути для них певну пошану. Тілько тепер явить ся нам зрозумілим, 
яка сила пхала тих людий в обійми русофільства, яке несумлінні полі- 
тики в роді Голуховского зарав же підхапували, прибільшували в деся- 
теро і визискували на некористь усеї руської людности. В тім розділі 
маємо оповіданє про справу поділу Галичини на східну Й вахідну, про 
справу націоналізациї, вглядао польонізацаї галицьких шкіл і нарешті 
про звісну ,азбучну війну", себто проєкт Іолуховекого та Черкаского 
завести латинське абецадло в руських книжках. Др. Довіньский користу- 
єть ся Й тут богатим архівним матеріялом і визискує Його хоч односто- 
ронно (голосів з руського боку не наводить зовсім), та все таки на 
стілько щедро, що можемо бути йому вдячні за ті цитати. Правда, 
й тут він дає пізнати, як богато інтересних відомостий, не визисканих 
чим, можна би ще видобути з тих архівів, і велить побажати, щоб до-- 
сгуп до них як найшвидше був відкритий комусь, хто більше дбав би 
про цілу, повну, історичну правду, а не про апольогію якоїсь одної особи, 
одного соціяльно-політичного напряму. й 

Не менше інтересний, хоч і з иньшого погляду, розділ У праці 
дра Ловіньского -- про економічні справи в 50-их роках, а власне про 
справу індемнізациї, сервітутів і пропінациї. І тут автор не щадить 
Їолуховскому найвисших похвал, так що справді зовсім не зровувілим 
мусить видати ся той сумний стан, до якого після таких побід та здо- 
бутків за 50 літ дійшла Галичина -- зарівно селянство, як міста й сама 
шляхта. І коли автор з енфазою говорить, що лише оглядности Голухов- 
ского удало ся в 50-их роках уратувати галицькі ліси перед захланні- 
стю селян, тд історик мусить пожалкувати, що в другій половині ХІХ в, 
не знайшов ся ніхто, хто був би вратував їх перед неситістю шляхти. 

Кіпчить автор свою працю (очевидно лише першу частину її, до 
р. 1860) оглядом нолітичних здобутків Голуховокого в часі його першого 
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Іубернаторства в Галичині. Здобутки ті полягали на проложеню поль- 
ському елєментови, польській шляхгі стежки до шовного запанованя в Га- 
личиці. Двох випробуваних способів ужив для сього Іолуховокий -- 
притягаючи шляхту до урядової служби, зближуючи її до цісарского 
двора, а з другого боку "представляючи впливовим сферам шольський 
елемент яко єдино падійну підпору трону, а людові, сепепияльно руські 
елєменти яко сили ворожі, непостійні, похопні рівночасно до социяльної 
революциї й що служби Росиї. Се були щеблі, що довели галицьку 
шляхту до її нинішніх впливів і значіня, а Галичину до Її нивішнього 
злиденного стану. Заслуга дра Ловіньского, що змалював нам Іолухов- 
ского як творця тої політики й тої системи; польський історичний фа- 
талівзм і тут, як у стільких иньших випадках, показав ся в нерозуміню 
консеквенций старої польської приповідки про лаїе рагіа. 


Др. Ів. Франко. 


ХАїехапдег  8Ког5Ккі -- Кипи?херіцйя» СхегКамзкі, 
іуесо дусів і дгзіаїаїпо8с редавоєвісспа. Рггуссупек 
до Бріз5ш|огуї гохуоіуий 8хКоіпісіма. Лезгуї І. Львів, 1898, 
144. стор. 


Евзебій Черкавекий, Русин з роду і один із головних діячів по- 
льонізациї галицьких інкіл, один. із батьків того систему, що спиняв 
успішний роєвій нашої національности в Галичині, не дождав ся і ма- 
буть не дожде ся повної і на широкім тлі часу й обставин змальованої 
біографії. Русини покрили його память заслуженою погордою, а Поляки, 
використавши Його за житя, забули його ще перед смертю так само 
основно, як Його союзника Савчинського, як стільки иньших ренегатів. 
Отея недокінчена кнажка, се невеличка памятка, здвигнена Черкавськом у 
рукою одного з немногих вдячних йому ученпків, Автор написав її ко- 
ристуючись недрукованими споминами Ч--ого та друкованими працями 
й промовами покійника. Звертаючи головну увагу на діяльність Ч--ого 
на полі педагогії (як учителя, інспектора та референта шкільних 
справ у соймі -- річ доведена до 1870 р.), автор лишає-на боці 
політичний бік тої діяльности, глубші мотиви, які кермували нею, і про- 
ходить по при важку трагедію житя Ч-ого зовсім не шідовріваючи її 
істнованя. 

За деталями оргіаніваций, реляпий та розпоряджень шкільних автор 
не показує нам нічого більше; де сягає до голосів праси, там бере лиш 
те, що говорить корисно про його героя; поставитись критично до його 
роботи та до матеріялу, який має під рукою, навіть не нробує. Ролю, 
яку відіграв Черкавский у памятній руській ,авбучній війні", вбуває: 
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коротко; ширше обговорює голосну в своїм часі справу побитя Ч--ского 
молодіжю в Кракові за заборону сьвяткованя памяти Міцкевича, і вика- 
вує, що справа полягала на помилці і що Ч--ский не забороняв обходу 
Інтересний факт: Черкавский у початку 60-их років серед Поляків мав 
славу завзятого германіватора; не лише польські патріоти в Кракові 
кинули ся на нього з палицями та в окриками ,Кіїега Міецаса!8 -- 
і у Львові польська молодіж робила йому котячі серенади та вибила 
вікна. Русини вчасно зрозуміли його ліпше і вважали польонофілом, 
а опублікована Русинами книжка ,Ріе гиїепізсре Зргасп- па Зергій- 
їгасе"? у-перве відкрила польській публіці очи, що той ненависний їй 
ніби германізатор -- властиво горячий поборник інтересів польщини. Сам 
Ч - ский у своїх споминах стверджує, що від часу опублікованя сеї 
книжки  опінія серед Поляків почала звертати ся на його користь 
(5когякі, ор. сії. 47-48). 

Як краєвий інспектор іІїмназияльний мав Черкавский славу над- 
мірно острого і вередливого урядника, був пострахом молодіжи й учи- 
телів. Як професор університету він не визначав ся нічим, не мав ніякого 
впливу на молодіж, був урядником, а не вчителем, тай ученість його 
була якась мертва, бюрократична. Як правдивий ученик і креатура Го- 
луховекого він усю свою силу поклав на реоріанізацию галицького 
шкільництва в польськім дубі і пізнійше на оборону доконаного діла, 
не лякаючись на тім шляху бути иноді непопулярним. Русини, яких він 
завзято й систематично ноборював і в сойні і в Раді державній, пла- 
тили йому за се сердечною ненавистю; мірою її може служити епіграча 
вложена з приводу наділеня його ордером: 

7е Сгегкам'5кі Кглудук довіаї, 
"Міе дгімиі 8іе Кпоїгге: 
Памупіе| улізіаї Їоїг па Кггу/и, 
ДА дгі8 Кггу? па Іоїгле. 


Книжка д. Скурского буде пожиточна всякому, хто схоче займати 
ся історією галицького шкільництва в ХІХ в. Для житєписи й характе- 
ристики Черкавского було-б дуже пожаданим опублікованє його епоми- 
нів у повній основі; доповнити- ж їх і змалювати вповні характер його 
діяльности могли би тільки архівні матеріяли львівського намісництва 
та віденських міністерій, але таких пошукувань д. Скурский не робив. 

Їв. Франко. 


А. Папковь -- ДЦерковно-общественніе вопроск 
вь зпоху Царя Освободителя (1855--1870), Сиб. 1909, ст. 184. 
Д. Папков в сій книжці дотикаєть ся рухливої, творчої, ідейної 
пори в історичні житю росийського суспільства -- славних ,шість- 
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десятих років", коли внутрішне суспільне життє в Росиї плило швид- 
кою, бурливою течією, коли реформи заступали ся реформами, новини йшли 
за новинами, коли говорили й писали палко, сперечали ся вавзято, 
робили жваво, коли справді, як каже один сучасник, ,почував ся зріст 
землі руської", | 

Суспільна течія захопила й ту верству, котра в давних давен, 
мов заплісніле болото, стояла, жила, мліла, не маючи продухи айї 
приступу сьвіжого повітря, -- росийське духовенство. Під той час, 
завдяки заходам росийського уряду протягом півтора столітя, українське 
духовенство вже зрівняло ся з великоросийським в однім сумнім морально- 
суспільніх стані. В вагальнім руху суспільних верств заворушило ся 
й духовенство, бажаючи поліпшеня свого стану. На зустріч йому спо- 
чуваючи в сих бажаннях його, йшли й иньші верстви суспільства, роз- 
буджуючи його, підбадьоруючи, так що питанє про полішшенє стану 
духовенства зробило ся якийсь час. загальною ,з8лобою дня". Розгля- 
нути докладно історию розвою сього питання -- св вимагало-б великої 
праці, на підставі урядових архівів та студий сучасної літератури й пу- 
бліцистики, Д. Папков не претендує на таке широке осьвітленє річи, 
він дотикаєть ся йно головнійших точок сього питаня, він бере дещо, 
робить витяги з відзивів видатнійших діячів, Чи з духовенства, чи з уряд- 
ничих верств, Чи з публіцістики, й порівнює їх. Видно при тім, що дечому 
віш спочуває, дещо хотів би гудити, але взагалі нерішучо виявляє свої 
думки і не робить докладних критичних уваг. 

Наслідком того всього ми маємо в праці д. Папкова неповний 
і досить блідий історичний нарис, переважно -- збірник сучасних гадок 
що до зазначеного шитаня. Збірник сей одначе має свій інтерес: 
цікаво прислухать ся до ріжних голосів діячів ,шістьдесятих років", 
які не стратили своєї ваги й задля наших часів. Для перегляду подаю 
титули розділів: 

І. Змагання росийського суспільства до реформи в урядовім та 
суспільнім устрію (Росиї); голоси суспільства й уряду; голос з вибсо- 
кости царського трону (Олександра ТП); голоси  поважнійших ар- 
хипастирів. П. Прояви серед висшого духовенства Й сьвітських пе- 
реднійших людий сьвідомости про потребу церковної реформи. ШІ. 
Питанє про реформу в церковно - суспільних вправах у літературі 
й часописях, прояви співчутя в світських верствах до долі духовенства. 
ТУ. Розбудженнє душки про важне суспільне значіннє , православного 
приходу" й ,православного братства" (лапки автора); відрожденнє , пра- 
вославпого приходу"; питаннє про ,приход" в пору визволення кріпа- 
ків. У. Приватна ініциятива в розбудженню ,парафіяльної -самостійно- 
стиЄ Й закладанню , православних брацтв". 8 сих розділів довідуєжось, 
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що думка про відрожденнє приходів, як самостійних суспільних одиниць, 
і братств, як користних задля церкви організаций, оперла ся на істо- 
ричні спомини про діяльність парафіяльних громад та братств України. 
Перші спомини про се подала в 1857 р. книжка сьвященника Івана Фле- 
рова: ,О православньшь церковньхь братствахь, противоборствовав- 
шихь уній вв юго-вападной Россій вь ХУ, ХУП и ХУШІ столітіякьє, 
Чимало голосів почуло ся за відродженнєм сих давніх інстітуций: 
хотіли поширить виборне право парафіян і перевести ваборний прінціп 
в усіх справах духовенства. В комісиях для внесення крепатцтва про- 
поновано зробити ,приход? адміністраційною одиницею селянського 
уряду, замісь механічного нагромадження кількох чужих межи собою 
приходів в одну ,волость". Поки що, чи мали справдити ся такі 
думки в урядових реформах чи ні, вони почали виконуватись у при- 
ватних гуртках серед осьвічених людий, як духовних так і сьвітських, 
Почали заводити ся братства при- церквах з релігійно-гуманітарними 
завданнями. Так було в Петербурзі Й иньших більших містах. Почали. 
відроджувати ся братства по парафіях Київської епархії, особливо заходами 
митр. Арсенія (в 1860 р.), а па Поділю за вп. Ірінарха (1863 р.) Проф. 
Коялович своїми лєкциями про українські й білоруські брацтва підохо- 
чував публіку. Оголошували ся відозви, аби записувати ся до брацтв 
»Західньої Росиї", складати дарунки й жертви для них; справді дарунки 
посипали ся чималі. а вдовотеннєм потреб готових уже братств, на 
решту жертв заснували нове братство на Волині в Острозі. Але політичні 
й клєрикальні тенденциї, акі лежали в сих заходах, брак правдивого 
духа свободи, котрого не було ані в урядових, ані в церковних органі- 
заторах сього руху, не дали справді розвинути ся сим брацтвам -- ві- 
стали ся вони переважно мертвими інститу циями, 

У1Ї. Заведеннє обсібного ,присутетвія" задля справ православного 
духовенства, УП. Думки висловлювані в літературі та в часописях що 
до питання про поліпшеннє дцерковно-суспільних справ: про матери- 
яльне поліпшеннє долі духовенства, реформу духовних шкіл, справи 
духовної адміністрациї, суспільне становище духовенства Й розширеннє 
його горожанських прав (тут між иньшим іде мова про справу виби- 
рання духовенством ближчого свого уряду, яке насамперед завело ся 
в Київщині, в Полтавщині, далі в Харківщині й иньших місцях). 
УШ. Урядовий голос про ,бсамостійність і самодіяльність"  право- 
славних парафіяльних громад (ровумієть ся голос міністра внутрішних 
справ Валуєва з 10 марця 1863 р. про те, що варто було-б піджи- 
вити самостійшість і самодіяльність парафіяльних громад: вони могли-б 
вацомогти й духовенству, що парафіяльні сьвященники не урядники, 


е2 


які одержують платню від держави й авансують з посади на посаду, 
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що межи ники й ,громадою" повинні бути певні звязки, аби парафіяне 
брали свобідну участь в справах церкви: й кліра. Гадки в літера- 
турі: про права Й управу парафій; обіжник асмоленського  епископа 
(про затаюваннє  кліром і старостами церковних дум). Статті ЇВ. 
Аксакова в церковно-парафіяльних справах (по стороні автономії па- 
рафії). | 

ІГХ. Заведеннє братств і приходських попечительств; хиби вакону 
про ,приходські попечительства"; заклик Їв. Аксакова до всього пра- 
вославного суспільства (в справі виявлення хиб практичного переве- 
дення вакону про ,попечительства"); дві видатнійші статі про приход- 
ські попечительства. (Одна проф. К. д. академії Ів. Малишевського 
1878 р. ,О церковно-приходекихь попечительствахь", друга невідомого 
автора в Бес'бді5 1872 р. т. ХІІ: ,Вопрось о церковно-приходеквхь по- 
печительствахь"; в обох статтях поліпшеннє добробуту духовенства, ста- 
вить ся В залежність від відновлення ,приходу", яко суспільно-адміні- 
страпийної й юридично автономної одинниці; особливо горяча була 
друга стаття: автор горячо виступає проти бюрократизму епархіяльного 
уряду, що нищить усяку вільну ініциятиву). Х. Статті Д. 0. Самаріна: 
»Приход?. Зменьшеннє числа приходів і голоси проти сього; проханнє 
московського губернського земського зібрання 1880 р. про признаннє вза 
»Приходами" прав юридичної особи ії негативна відповідь синоду та обіж- 
ник його з 20ПУ, 1900 р. Невдатний захід до затвердження вза пра- 
вославними церквами права на свобідне набуваннє нерухомої вла- 
сности. 

Під кінець статті автор робить виводи в піднесених ним гадок 
і вбирає думки та бажання, висловлені нам по части в Його попереднім 
викладі. Він жалкує, що кращі гадки, публіковані в 60-х роках про 
поліпшеннє стану духовенства, про автономію парафіяльної громади не 
пішли на увагу урядового ,присутствія" й воно обмежило ся утвореннєм 
штучних, бюрократично екомпонованих попечительств, що зразу-ж таки 
викликали ряд непорозумінь, особливо по части церковно-економічній 
та грошовій, і принесли вамісь згоди Й спокою незгоду межи духо- 


с2 


венством і мирянами, та Й до сеї пори ледве волочать своє замліле 
життє. 

Автор гадає, що слабкий розвій парафіяльних попечительств зале- 
жить від заборони їм (по вакону 1864 р.) завідувати й заряджувати цер- 
ковно-громадським майном та доходами, що признаннє за ними сього 
права приведе до реставрациї парафії, яко юридичної особи, й тільки 
ся реставрация поставить на твердий грунт церковно-громадське житє 
в Росиї. 
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Чи справді? Нам вдаєть ся, що причини мертвоти не тільки при- 
ходського, а і взагалі церковного житя належить шукати глубше, Й такі 
поверховні зміни не потраплять відживити , православного приходу". 


С. Г. 


В. К. Каїп41 - - Ріе адеп іп дег Викоміпа (ЯЗопаег- 
Ардгиск ацє В. ІХХХ, ХМ, 9 дез ,дСіорця"). 

-- Ацяє дег Уоїік5йрегіївеРегипеє дег Боїкеп (Зопаег- 
Ардтаск ац5 В. СХХХ, ХК, 10 дез ,бСіориз"). 

- Раз О58іїегіевєї іп дег ВиКкоуміпа (Вейаєв 7хаг АПесе- 
теіпеп ЛДеїнапе. Мйпспеп, 1901, М. 79). 

-- Рріе Маукі-МашпКі, Уаїаїтацівіп дег Во)|Кеп ипа 
Нихиїеп. Кіп Веїібкає сиг уегеівісрепдеп Уоїк5кипде (Веїііаєев гиаг 
ЛЙсетеїпеп ЛДеїипео. Мйпспеп, 1902, М. 110). 

- Дріб Матепсерцпє дег Виїбрепеп (М/епег-/еішпе, 
1902, М. 26--27). 


Проф. Каїндль, знаний уже добре нашим читачах із праць, обго- 
горюваних давнійше на сторонах ,баписок", опублікував тепер знов 
кілька нових статей, над якими хочемо тут спинити ся. 

Переглянемо всї праці по черзі. 

Перша праця -- про буковинських ЗЖидів -- дотикає нас тільки 
посередно, на скільки Жиди жиють між Русинами і мають на них який 
вплив або навпаки -- черев те й не будемо затримувати ся довше над 
нею тим більше, що автор не звертає уваги в сій праці на обопільні впливи 
з виїнком кількох слів, що виказвують руський вплив на бесіду Жидів. 
Він застаповляєть ся в праці тільки над числом буковинських Жидів 
від часу прилученя Буковини ло Австрії аж до останнього перепису 
населеня, а дальше наводить деякі обряди і звичаї жидівські та припо- 
відки, не вичерпуючи очевидно предмету, через що й праця не має ха- 
рактеру якоїсь цілости, 

Що до числа Жидів, то з статі довідуємо ся, що в 1774 р., 
в часі окупациї Буковини Австрією, було там лише 300 жидівських 
родин; вісім літ пізнійше, 1782 р. зросло се число до 1112 родин, та 
наслідком специяльних розпоряджень для Жидів, виданих цісарен Йоси- 
фом П, вивмігрувало того самого року 365 родин, а остало ся лише 747. 
Та й ся цифра мусіла в коротці поменшати. В 1783 р. вийшло нове цісар- 
ське розпоряджене, в Якіш між иньшим сказано: ,Міі деп Лідеп із іп 
деп сеїаєзівп Зузівгі Іогісиіаргеп цпад гайззеп діезеїреп епімедег 
саїе Напаеіз- папа НапажмегКзівців утегдеп, одег дегі АсКеграц зіср 
мідтоп; іі Секепівії віп 5іе ап5 дет Гапде ги 5срайеп". Наслідком 
сього в 1785 р. число жидівських ролин змаліло до 175 і се найнивша 
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цифра, яку Жиди коли небудь виказували в Буковині. Від того року 
цифра їх знову зростає безнастанно, а в 1890 р. числено їх уже 
82.717 душ. 

Вплив руської мови на жидівську -- вглядно на німецький жаріоп, 
яких говорять буковинські Жиди -- дуже інтересний, як се видно 8 тих 
невеличких прикладів, які наводить д. Кайндль. Варто було б проте, 
щоби сій темі присьвятив хто, окрему розвідку. Ми повторимо тут дещо 
за д. Кайндлен. Вгиппеп називаєть ся по жидівськи керниця; ігапКеп -- 
розп; Ков -- Боіоїу ; гоке Вареп -- регескеє; Здліе -- 5р; ОвісПп- 
зе) -- дізсрії; Геіїег -- дгарепе; ГІеісп5е -- Шясіпіе; Кагіойеі -- 
рагариів5; Даша -- ріод); Ниїмеїде -- фоїоке; Зершіед -- Комаї; 
убег -- рифа); бсрорег -- 50); Кайег -- разспу; юргей -- роїоуу ; 
У/аєспег -- 8іеітасі; егдгоєвзеїп -- хадієсреп; єеїйНегі -- уеродо- 
ууе|; г2еглайтеп -- 7егкгізспеп; рідпдеп -- харегеп ; аріййеги -- ро- 
ра5еп і т. д. Поодинокі реченя в сім жаріоні виглядають ось як: Фіе 
Каї габіє разеп апі дег іоїоКке; пега Чіе аї|пісе йп ууег5і діє Кі 
доїеп -- Ріе Кир хабєе утеідеп аці дег У/еіде; піл деп Меїк- 
каре! пп хуїгз; діб Кир штеїкеп. -- Мап ІемадКаїе Бор іср єйі 
ац5серпоїві ш- Меїп Сгипдзійсксреп фБаре їсп єцпі седйоєї. -- Рег 
дізсіеї ізв зеПугаср, Фй зоЇзі Баїйштомеп -- Ріє ДеїсПвеі із яспугасі, 
ау 50Їзі (деп У/аєсеп) Бепилеп. -- Рів Іозсрекеє їібг агап іп діе 
Кіхпіе, дег Кома) габіє 5е Комеп -- Ріе Рівгде їабг ріпвіп іп де 
Зептіеде, дег Зсптіедй 580 зіе резспіаєвн і т. д. 

У другій праці -- про Бойків -- застанавляєть автор над назвою 
Бойків, при чім покликуєть ся на відповідні праці проф. Верхратського, 

дра франка і дра Охримовича, а опісля наводить деякі їх віруваня при 

будові хати, в часї Йордану, в день сьв. Юрія, Андрія, Івана, на Рі- 
здво й ин., згадує також про мавки, про опришків, про останки комуні- 
стичної господарки і про пожитє свекра в невісткою. Для нас Русинів 
ся праця не приносить багато нового, але для Німців, і ввагалі для 
ширшого культурного сьвіта вона безперечно інтересна і певно буде 
належно оцінена. 

Третя статя -- про великодні сьвята на Буковині -- невеличка, 
але дуже гарна і цінна головно з тої причини, що зібрано в ній незви- 
чайно багато матеріялу так, що нема в ній ні одного зайвого реченя, 
яке було-б непотрібне, або щоби не подавало чогось цікавого. Автор 
починає свій опис шутковою неділею і кінчить на третім дни сьвят, при 
чі не поминає нічого важнійшого. "Таких оброблених статий на ріжні 
теми з царини нашого фолькльору належало-б бажати як найбільше. 
Завважимо надто, що хоч у наголовку названо великдень на Буковині, 
то мова в праці майже виключно про буковинських Русинів. 
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Иньшого характеру четверта, також невелачка статя, про мавки 

або русалки. Автор цитує вправді на початку подібні божества ріжних 
народів, але опісля не згадує про них, а паралєлю перетягає тільки між 
мавками і сербськими вілами. Чому як раз вибрав він останні для пара- 
лєлі, а понинув усі иньші, того 8 праці не можна вирозуміти. Належить 
вавважити також, що матеріял, зібраний про мавки, дуже скупенький, 
через що говорить ся в статі більше про віли, ніж про мавки, хоч по- 
винно-б бути навпаки. На нашу думку статя була б далеко гарнійша, 
і користнійша, коли-б автор не був вдавав ся в порівнаня, а подав за 
те більше матеріялу про мавок, опершись при тік на шньших Давній- 
ших працях, от хочби на Афанасєві, про якого він мабуть не знає, бо 
ніде його не згадує. 
- У пятій статі розбирає автор номенклятуру Русинів, вказує на її 
ріжнородність і на замішанє в науці, яке з тої причини панує, та про- 
понує зі свойого боку уживати постійно назви Русин, руський (Вайпепе, 
гаФепізсп) для цілої нациї, не виключає одначе для ясности епітетів, 
як українські, галицькі, буковинські, угорські, американські Русини. За 
те противить ся, щоби нашу нацию довначувати термінами Українці, 
Україна. Тому, що порушена автором вправа досить важна, мусимо ска- 
вати про неї кілька слів від себе та висловити свій погляд на сю 
квестию. 

Вперед мусимо ровріжнити тут дві річи; як ни називаємо себе самі 
і як нас називають иньші народи. Кожда мова ставить певні вимоги до 
назв, уживаних у ній, але взятих звідки інде. Через те ріжні народи 
можуть нас ріжно називати, хоч у дійсности -- що до нас -- воно й не так, 
Трудно нам накавати приміром Мадярам, щоби нас звали инакше, як 
звуть: Кізого87 (чит. кішорос), Русин, що не знає мадарської мови, 
а вводить сю назву, певно не догадаєть ся, що то про нього бесіда. 
Але нам нема до сього ніякого діла, як нас хто зве; наш важнійше, як 
ми себе самі звемо. Коли нашому сусідови чи чужинцеви взагалі буде 
залежати на докладности, то він називаючи нас, мусить до нас стосу- 
вати ся, але не ми до него. Ми не маємо нічого проти того, щоби 
Німці називали нас Вибрепеп; що д. Кайндль говорить, мов би то 
Русини, бодай значна часть, ту назву відкидали, бо вона має в нас 
погірдливе значінє, то мусимо запримітити, що таке вначіннє має не 
німецьке слово Вийрепе, тілько уроблене з того руське ,рутенець", 
яке означає чоловіка 8 , передпотоповимиє, як у нас кажуть, погля- 
дами. Назви Виїрепе ужиє кождий Русин, говорячи по німецьки, не 
вважаючи її для себе образою. Ми не видимо одначе зла й в тім, 
коли нас хто зве по німецьки Ви85іпеп, що трафляєть ся досить 
часто, особливо новійшими часами. Ся назва може навіть більше 
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подобати ся як перша тому, що вона близша до свойого первовзора. 
Надіємось також, що замішаня в тім не буде, коли раз напишеть ся 
Вийпепеп, а раз Виз5іпеп, бо кождий інтелігентний чоловік зрозуміє, 
про що тут розходить ся. Волимо одначе все таки, щоби нас по ні- 
мецьки називано ПОКгаїпег, а то в причин, які наведено понизше. 

Д. Кайндль повстає проти терміну Українці головно тому, що він 
походить від назви краю. Він каже: ,Хіе тасре пап оппе Хо еіпеп 
Гапдпатеп хи Веубікегипеєпатеп', бабуває одначе при тім, що ЇЙ 
назва Русин походить не від чого иньшого, як від краю Русь, Яквії 
вправді нині на гїеографічній карті Европи не істнує, але колись істну- 
вав. А кілько иньшах народів поназиваних від країв і се не шкодить 
нікому ? Згадаймо хоч би Італійців, Ішпанців, Американів, Бравилійців 
і т. и. Чому-ж і пам не називатись Українцями тим більше, що головне 
єго58 нашої нациї в росийській Україні, 8 якою вяжеть ся не тільки 
наша історія, але й ціла культура. Гадка, немов то назвою України 
обіймаєть ся тільки невеличка теріторія в Росиї, не має оправданя, бо 
ся назва вже розширена майже на цілу теріторію, заселену нашим на- 
родом у Росиї. Нині ніхто не скаже в нас, що сей чоловік приїхав 
ів Волині, Поділя, України, і т. и. тільки ввагалі з України. А коли 
так, то чому меншість має накидати назву більшости, а не навпаки? 

Неодностайність термінольогії для означеня нашої нациї й не дивна 
тому, хто обізнаний з нашою історією, Наш нарід оселепий на великій 
теріторії; поодинокі його галуви належали здавна і належать нині до 
ріжних організмів політичних і в історичних часах мало коли творили. 
політичну цілість, Через те й трудно було виробити ся одностайній 
назві, але се ще не перешкоджує тому, щоби вона виробила ся в бу- 
дучности, Д. Кайндль дивуєть ся, що в самих виданях Наук. Тов. ім. 
Шевченка істнує ріжнородна термінольогія?); але він не звертає на те 





1) Офіцияльна назва, прийнята в видавництвах Наук. тов. ін. Шев- 
ченка та і в значній частині иньших видавництв -- ,україна- Русь" 
або ,Русь-Українає, , Українсько-руський", в значінню: українська Русь, 
український Русин, для відріжнення від иньших Словян, що приклада- 
ють до себе руську назву -- Руси Московської, Білої. Там, де непо- 
розумінню нема місця, може бути уживана для короткости проста назва 
Русь, Русин. Просте , український", поки ще не утерло ся вповні в зна- 
чінню национальної назви, може де що дивно звучати, приложене до 
часів давнійших, але для новійших часів вповні може уживати ся в зна- 
чінню ,українсько-руський", Для тіснійшого означення нашої Руси слово 
»Український" вповні надаєть ся, бо як раз з ,українською" частиною 
нашої теріториї й народа звязаний найяснійший проблиск нашої нацио- 
нальної сьвідомости й народньої сили (в ХУЇЇ в.), тому воно й було. 
від початків нашого відродження уживане в літературі. Нині воно уже: 
усьвячене пашою культурною істориєю. Ред. да 


т 
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уваги, що деколи вона таки мусить бути, бодай до якогось часу. Він 
повстає проти назви ,Малороси" (Кіеіпги85еп") тому, що вона книжна, 
штучна. Дуже справедливо і ми не шафуєбмо сею назвою, та вона має 
своє деяке оправданнє в істнованню назв Велико- і Білоросів: для про- 
тиставлепя до певної міри може уживати ся назва Малоросів, хоч ми її 
не хвалимо. Анальогічних випадків дало-б ся навести й більше. 

І ще в одної важної причини мусимо ми приняти назву Українців, 
якої не знає д. Кайндль і не натякає на неї. Відома річ, що в нас 
істнує партія, яка відповідно до обставин і окруженя називає себе Ру- 
винами і ,русскимиє, себто Росиянами, при чім опираючись на подобі 
виразів баламутить навіть народ, перетягає його в свій табор і силуєть 
ся його вросийщити, видаючи навіть росийські брошурки для цього. Коли 
в нас утреть ся термін Україна, Українці -- наші ,русскіє" пе вмо- 
жуть послугувати ся грою елів; вони мусять тоді отверто шіти або сюди, 
або туди, а се вийде наш тільки на користь. Навіть для сві одної при- 
чини, коли-б иньших не було, ми таки найліпше можемо звати себе Укра- 
їінцяхи, бодай до часу, поки на сім пункті істнує неясність. 

Вкінці ще кілька слів про термін мешканців долин, вглядно рівнин, 
із яким не може,собі дати д. Кайндль ради. У своїх працях називав 
він Вегереморпег -- Гуцулами, Кіасріапдареморпег -- Руснаками. Коли 
опісля між: иньшим і я викавав Йому нестійність такої термінольогії, вія 
признав рацию, але Й доси не знає, як називити тих Кіаспіапдаремоп - 
пег. Отже на се мусимо сказати, що як жителі гір звуть ся Гуцулами, 
Лемками, Бойками і т. д. так і жителі рівнин мають свої назви льо» 
кальні, як: Подоляни, Покутяни, Полюхи і т. д. Такі назви вистарчать 
для найдокладнійшого означеня поодиноких наших племен. А. загальна, 


назва для жителів гір -- гірняки або верховинці, долів або рівнип -- 
долиняни.  Сї назви ачей вистануть, і клопотати собі голову ними 
нема що. В. Гнатаок, 


- Видання й статі обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1901: Кіевская Старина 

| Университетскія Йзвістія (київські) 
Фаписки императорскаго Харьковскаго Университота 
Трудь Кіевской Духовной Академій 
Кіевскія Кпархіальньія І'Бдомости 
Вольнскія Епархіальньтя В'Вдомости 
Подольскія Бпархіальнвкія В'Бдомости 
Херсонскія Епархіальнья В'Бдомости 
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Екатеринославскія Епархіальння В'Бдомости 
Кишиневскія Епархіальнькія В'Бдомости 
Таврическія Кпархіальцья В'Бдомости 
Черпиговскія Нпархіальнья Йзв'істія 
Полтавскія Нпархіальнкія ВФдомости 
Курскія Епархіальшья В'Бдомости 
Воронежскія Епархіальнья В'Бдомости 
Холимско- Варшавскій Киархіальньій В'Бстникь 
Гродненскія Епархіальнья В'Фдомости 
Минскія Епархіальньня В'бдомости 
Литовекія Кпархіальння В'Бдомости 
- Полоцкія Кпархіальцья В'Бдомости 
Оемскій Сборникь Черпиговской губерпіш 
то Записки Херсонскаго вемства 
І. Таїко-Нгупсеміса -- РггусгсупКі до рохпапіа 5міаїа Кигпапо- 
мево ЮКгаїпу, 1900. 
Ог. МУ. Дешеїігуківміс, -- Меоійуслпе єгорбу 52Ккіеіес|Оху іаК 7м. 
зіедгасуєр м Рггеплуєкіет і Кгакоуузківт, 1898. 
-- Робгикімаліа агспеоіїовістпе му ром/есіе ігепірохуеі5кит, 1900. 


Ф. Свистунь -- Галичина могила, 1901. 

К. Харламповичь -- Кт вопросу 0 шпросвівщеній на Руси в» 
дохонгольскій періодь, 1901. 

И. Сввицицкій -  Начала философій вь русской  литературб 
ХІ--ХУЇ вв., 1901. 

Г. Ольховскій -- Важньй моменть вь неторіш Холиекой Руси. 


Холискій каведраньньй соборь до вводенія ушій (1: 01--1596), 1901. 

М. Рудневь -- Церковнов судопроизводство по дблашь о растор- 
женій брака по причин5 супружескої шевБриости, 1901. 

9 Тека Копзбегмаїогзка єгопа Коп58еїмаїогом баїсуї Ласпоадпіе), І, 

1900. 

Зргамохдапіа Котізуї до Радапіа Пізіогуі 520аКкі уг Роїзсе, УП, 
І- П, 1909. | 

К. Неск - Згупіоп Згупюопоміся (Зітоп Зіпіопідез), )|ебо думої 
і дгіеіа, 1901. 

5. Даїе5кі Т. 7. -- вхцісі у" Роізсе, П, 1901. 

Н. Оглоблинь -- Красноярскій бунть 1695-- 1698 гг, 1901. 

Н. Василенко -- Матеріаль; для исторій зкономическаго, юрн- 
дическаго и общественнаго бкіта Старой Малороссій, 1901. 

Р. Барсовр -- 0 духовной цепзуріб вт Россіи, 1901. 

И. Лучицкій -- Крестьяне и крестьянская реформа вт восточпой 
Австрій, 1901. 
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В. Е. Каїпа! -- Фіе ВиКоміпа іп еп Запгеп 1848 пора 1849, 
1999. 


В. фогіпякі -- Асепог Пгабіа Зоїшепомзкі ху ріегхубгупі оКгебіе 
тг4д0ху зміст, 1901. 

А. Зкбгекі -- Вигерійз, (СлегКамзкі, |есо дусів і дгіаїаїпо8с 
редаєоєісяпа, 1898. 

А. Папковь -- Церковно- общественине вопрось вь зпоху Царя 


Освободителя, 1909, 
В. Е. Каїра! -- ФДіе Лідеп іп дег Викомтіпа, 1901. 
-- Ац5є дег Усіквйрегіїеїегапс дег ВоїКеп, 1901. 
-- РДаз Озісгіеві іп дег ВиКоміпа, 1901. 
-- Ріе Маукі-МацКі, У аідїгацівіп дег Воіїкеп цпа Нихлиїевп, 1909. 
-- Рів Матепсерипеє дег Вифепеп, 1902. 


Поправка. На стор. 4, 1 р. з низу падрук. Нідерлея, треба: 
Нідерле. 
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іпнан ае5 І Вапаіе5. 1. Діе зосіаїеє Веуесипє дег Виїрепеп іг ХІПІ 
/. моп М. Нгцбеуз8Куі 9. 1-99; 2. 8кадіеп йРБег діе Стипдєйіле дег Уегірейициє 
дез Саріїаіз, уоп ТЬ. БуїзКу) 29-- 96; 3. Зеубепко'я УТавепдзабге, Кгійзсп-Ріовт. 
ЗКілге уоп А. Копуб8Кку| 87--193; 4. РДіе шкгаїпізспеп Моїкзіїедег іл два Седісійеп 
дез Вордап 7аїіезкКі, уоп А. Коїевза 194--208; 5. Оебег де бгйпдціє ціп Бієрегієв 
Епіміскіцпє дег беубепКо-Се5ейєсрай, тіїє, уоп А. Вагуій8Кку| 209--2194. 


іпнан Фе5 ПН Вапаезя. 1. Дерег діе айеп стіесрієсреп Соіїопіеп ага Кіга- 
птегізспеп Воєрпогиаз8, уоп Рапабоупу| 8. 1-61; 2. Зіадіва йРрег Чіе Стипдзйіде 
де» Уегіпейцає дез: Сарііаз, уоп ТЬ. Вуі8куі (Когівбеїхцає) 62--113; 3. Ме58- 
арага! г ЦШегиєсопігасйопер Бе! Серигіємереюп, усп Дг. А. СегпіасфіузвКку) 
114--118; 4. Кіа Віай ац5 дег безсіісрів Уоїпупівоє па ХІУ ). уоп ІТуапім 
119--146; 5. Липи Фиаріїйит І. Койагеубку)я. РДезідегаїа, уосп М. Нг пбеузКу) 
147--161; 6. У/іззепзсрайШспе Хоїїгеп 162--172; 7. Бегіспі йБег дФіе ТРрайєкКеїї дег 
С сеубепіко-Севеївсбай йег УМізвереспайеп 173--189. 


іпнан деє НІ Вапаез. 1. Оербег еіпеп РГазепіпдїсаєог ицай еіпієе ппії 
депзеїеп апзєеїйьгів Мезєцпєвп, уоп Ргої. ). Риїпі 8. 1--924; 9. Даг Еггіопегцпє 
ап Магкіап .Чавкечій, чоп У. КосоубКку;) 95--35; 8. Хвудепко шип МіскКіеміб, 
уегсївіснепде 8їцдіе уоп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїесі дег ,батібапбі, Вві- 
ігає 2иг 5іауїзспеп Ріаїесіоїоєїе уосп Ргої. І. Уегсргаївкуі 153-910; 5. М/іввеп- 
зсваййспе Сргопік, уоп М. НгцбеузКу) 211--221; 6. Нізіогієспе Мойілеп удсп А. 
Копубку) папа М. Н. 224--931. 


ішпНнан аде5 ІМ Вапаіез8. 1. 5еубепКо'є /йпсіпсваїег із хащі ШозвКкаці 
усп  йег Цеїбеідепеспай (1829-1838), уоп А. КопузбКку) 5. 1--28; 2. Рів Авгаг- 
уеграЙйліззе іп баїйгіеп, 5їадів уоп УУ/. ВидлупоуєвКку| 99--193. 3. ПСерег 4іе 
зупитевгізспеп Аизігйске дег КапкНопеметіне под - -т, Ууоп У. ІГеуїсКу; 124--139; 
4. Апігійзуогіевцпє аця дег айеп Сеєбсрісрів дег Виїпепеп ап дег Упіуегзіїді Іета- 
регеє уоп М. Нгицбеузкуі| 140--150; 5. УУізбепєспаййсре СЄфгопік: «аріїйцта8- 
Ач5єабеп сиг Сезсрісьіев дег Збаді Одевза, уоп .. Апдгі)ваКо 151--168; 6. Вібііо- 
сгаррів 169--194; 7. Мізсейалеа 195-900. 


іпнай Фев М Вапаея. 1. Ргоїез5ог Ог. Епіїіай Оропоузку), звід Гереп 
ипд зеіпе У/егке, уоп Е. Кокогціх 8. 1--34, 9. ТигКієспе УУбгіевг ід дег гцірепізсреп 
Зргасре, уоп Е. Макаги8Ка 1--14; 3. Т. беубепко іт Сеїдпепі88, Ккгійєср-Ьіоєта- 
оріієспе ЗКі7хе уоп А. КопузКу) 1--26; 4. МієсеПапеа 1--19; 5. М/із5епзсрайШсре 
Сргопік: Меп Бегацєсесерепе Репктпадївг дег айтиіепієспеп Ціїегаїиг, уоп М. Нги- 
5 еу 8Куі 1--18; 6. ВіПоєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йрег діе беубепКко-Се5еЙязспай 1--16. 


Інна Фе5 МІ Вапаеєя. 1. Биїбепізсь-Бугапіїпієспе ройнєсре под сопитег- 
гіе,Йе Уеграйтівзе іт ХІ ца ХП аргр., уоп дг. сг. УеЇїубКко 8.1--36; 9. Вінєсргій 
убп Нопіа'є ца Леїзпіак'я Егреп, еіп ройййїзспев Рапоррієї, шіїсеїб. уосп Е. МакКа- 
глвка 1--6; 3. ,Ріеб Масач (Ха)тібка) уоп Т. беубепко, НафіШайопзуогігає 
уоп Чг. Її. КгапКко 1--90; 4. Агсбіу де5 5. с. Кгопзсраїсеє їп УУагясрай, агердо- 
старбієсре Хой; уоп М. НгибеузбКку| 1--4; 5. Раїроіїосієсре УМегдпдегипсеп іт 
Нодеп феї еіпісеп Гоїесбіоп5- КгапКФеїеп, уосп Ж. Ж 1--4; 6. Мізсе5апеа 1--12; 
7. Міззепєспаййсре Сргопік: Шерегзісрі дег ЛДеїїсігійеп Гйг да5 /абг 1894, 1--38; 
9. ВірНоєгарріе 1--68; 9. Вегісрі йрег де ТрайєКеї дег беубепКко - СезейЙєсраї дег 
ХУіз5ервсрайеп 1--5. 


Іпван деє5 МИ Вапаез. 1. ,Адеірроїезй, стіеспізспе Статитайк, регаця- 
зевебеп їп Цетфего іга 4. 1691, Шегагізеп-Ппецізійзспе Зіцдїв уоп Рг. С. 5кидуд- 
зку); 8.1--42; Веєспгеірипо дег "Вигаеп Родойеп5я іт 4. 1494, піїсеї. чуоп М. Нги- 
зеубку) 1-48; 3. ЕПіріівсіе Модціїосіїопеп, уоп У. І ехісКуі (тії 2 Кієцгеп) 
1--30; Мізсеїапеа 1-- 12; 5. М/ізвепвсбаййсрпе Сьгопік: Церегзісіі дег Яеійвсргійей 
Баго дбає З, 1894. (Гогівеігмов) 1-28; 6. ВіБПоєтарбів? 1--60; 7. Вегісрі йБег де Тра- 
Некеїї, дег беубепКко-біевеївсрай! дег Мізвепвспайею 1-8. 


іпнан дев МИ Вапаезя. 1. Уагіаат пла Ісазарі, еїп айсргієйіспег севізі- 
Шсрег Вошап пай 5віпе Шегагізсре безспісіе, уоп Дг І. КгапКко 8.1--38 п. І--ХУЇ, 
9, ,Поргеде аці Уїкомда?, еіпісе Вегавгкипееп "йбег Вевіаод йег йНевівп гиїпепівср- 
ШШцацієсреп  Сргопік, усп М. НгцбеубКку) 1-16; 3. ,Егоп ібпепде Киріопіе", 
віп Побеедісрі, вемідтеі Фет Р. Моруіа іт 1633, тіісеї.уоп Дг. С, Зридуц- 
5Куі 1-14; 3. Уегвцеп еіпег Сргопоїоєіев дег У/егке де5 Т. беубепкКо, уосп АЇ. Ко- 
пу5Кку), І Треї 1--90; 5. МізсеПалпеа 1 --12; 6. УУіз5епєсрайШсре Сргопік: Пербегвісіі 
дег ЛДеіїзспгійеп Ріг йаз /. 1894. (8сЬіцяє) 1--22; 7. Віьйоєтарбіє 1--64. 


іпнаї: дез ІХ Вапаез. 1. СаБедгаї-Сопзізіогіеп іп дег ЮКгаїпе цап іп 
УУ еіз5-Ви85іалд іп дет ХУ п. ХУЇ абгрицод., уоп А. поїосКу) 8. 1--34. ,,Війесігій 
Папіеєї5 де5 Уеграппіеп:, еіп Депкипаї дег айтиїрепізспеп Цііегаїиг аця деп Каде 
дез Мійеїайег8, уоп У. 5бигаї 1-28; 3. Меоунайзлтцяє цод з8еіпе Штіпйшег, уоп 
р. 0. С. 1-20; 4. Веіїгаєе хиг Кеппіпіє5 дез Ваце5 дез5 РагтКапаїз уоп Нігидо 
тедісіпаїйв (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКоузЗКку| 1--6; 5. Мізсеіапеа 1--19; 6. 
М/ієзерпзсраййсре Сргопік: ХМецпе Юпіегецерипєеп йРег дїе' Уегіаєзипеє деє (Іго58- 
РКогзі. Гібпацеп, уоп М. НгцбеубКку) 1--12; 8. Вібіоєтарбіе? 1--60; 7. Вегісрі йрег 
діє бЗеубепКо-Себеїєсрпай, 1--9. 


іпнан Фе5 Х Вапмаезя. 1. Веїїгасе гиг Сезсрісбіє дег Уетрайнівзе Каївег 
Видойз П цпй дез Рарзіеє Сіегпеп5 УПІ тії деп Ко5акеп іт . 1593 цпа 1594, пії- 
сер уоп Е. Вагуїй8Куі 58. 1-34; 9. Уагіаат цой Іоазарр, уосп Дг. Ї. ЕгапКо 
(Когівенипе) 29--80; 3. Кігспепгесізкег уоп Затрог, Веігаєе хиг Сезсрісрів дег Соп- 
ГеззіопзуеграШпієзе, шпіісеїр. уоп М. Нгибеубку) 1-3; 4. МізсеНапеа 1--14; 
5. УУіззепесрайШспе Свгопік: Перетзісрі Фег ЛДеіївсргійеп Ріг даз5 4. 1895 1--12; 6, 
ВібНоєгарріе 1--60; 6. Вегісрі йфег діе беубепКо-Сезсійзспай, 1--12. 


їтНнан деє Хі Вапаєезя. 1. Егзіе Уеграппцпє де5 Т. беубепКо (1847--50), 
кгійїєсп-Біоєтарбієспе 8Кігхе уоп 0. КопубКуі 8. 1--62; 9. Кіпієе Асіепзійске 7цг 
Сезсрісріе де5 Кіївуег Себієїез, шієсеї). уоп М. НгибеузКуі 1--18; 3. Веішаєе 
хаг рбузікайзсрпеп "Тегтіпоіоєів, І ТРреї!: МесПапік, хпзагипепсезіеП уоп УУ. Ге- 
ууску; 1-12; 4. Мізсейапеа 1--13; 5. У/іє5. Срьгопік: Дг. В. Р.Каїодїє Опіегви- 
сюцпееп аці деп Сербієїе дег гиіепізспеп Еіїпоєтарбіе, Перегзісірі уоп М. Ког- 
даба 1--10; 6. ВібБйоєтарбіе 1--66; 7. Вегіспі йБег Фе бембепко-СезеЇЙзспаї 1--5. 


ітпнан Фдеє ХІІ Вапаіея,. 1. Роійясре Егеіспіззе ід баПліеп іт 4. 1310 
пасб дет Тоде Воіезіаця-Сеогеє деє П, Юпіетєцепцпє уоп Еш. ТегіесКу) 1--96; 
2. Везспгеірипє дег Виге чоп Гегібегеє іп /. 1495, шісеїб. усп М. НгцЯ8еузКу) 
1--12; 3. Дгеі Гореедісійе ацяє дет ХУЇ /абгі., тіїсеїп. уоп Рг. С. 5іцдфуйзкКу) 
1--32; 4. ОКгаїпізспе Козакеп аці дет Капаї уосп ІГадоса, усп Е. ВадаКоуа 
1--90; 5. Міязсейапеа 1--20; 6. У/ізз. Сьгопік: Оерегзісрі дег Деієвсьгійеп Їйг баз 
1 оно (Рогів.) 1--26; 7. ВібУїоєгаррів 1--54; 8. Вегіспі йБег діе БеубепКко-Стезеїї- 
зсрай, 1-- 6. 


їпнан ФдФе5 ХІІ Вапаез,. 1. Кгзіег зіауізсрег Зїааї, Бізіогізспе Птіегзи- 
спипє усп М. Когдицра 1--90; 2. Т. беубепКо'я 21уеіїе Уеграппипе (1850--1857), 
Кгійзер-Біовтаррізсре ЯЗКкіхле уоп А. Копуз8Ку| 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уезапіа 
птеіапсройса, уосп Рг. 0. С. 1--19-; 4. МізсеЙапеа -- усп М. Нги5еубкКуі 1--10; 
5. УМ ізвепвспайШспе Сьгопік: Перегзісрі дег Деіїзсьгійеп Їйг дає ). 1895 (Когізеї лип) 
1--24; 6. ВірПоєгаррівє 1--50; 7. Вегісрі йБег дів беубепко-Сезейяспай 1--2. 


Най Чдеє ХІМ Вапаезв. 1. ОКгаїпізспе Козакеп іп УУеіз55Виз5іард іп 
Феп ). 1654.--1656, усп Кт. ТегіесКу 1--30; 2. Веіїгадсе 2иг безсрісрів, дег 7еії 
дез В. СріпеіпусКку), пійсеїр. уоп 8. То табіузбКу, І 1--14; 3. Тага5 беубепко 
іл Реїегбрите (1858--1859), уоп А. КопузКу і 1- 48; 4. МізсеПалеа: Еіпісе єеізйіспе 
Седісбіе ацяє байзіеп, штіїсеїр. уоп М. НгийеузКкуі 1--16; 5. ХУівзз. Сргопік; 
Оерегвісрі йег Деіїзсртійеп Ріг фаз 1. 1895 (8сПійез) 1--40; 6. Вібіїоєтарріе 1--54; 
7. Вегісрі йБег діе беубепКко-С'езейясрай, 1--4ф 


Інна де5 ХУ Вапаез. 1. Запие! Кидеміб, ІетРЬегеег Ваїярегг цпа зеіп 
Коїгрисіь, усп 8. То тавбіузвкуі 8. 1--24; 2. Гіедегрисі ацє деп Апіапее дез 
ХУПІ Фдабго., Бегацєє. хоп М.Нгивеузку);) 1--48; 3. Т. ЯвубепКо'я Іеігів Нсізе 
іп діе ЮКкгаїпе (їт 9. 1859), усп А.КопузКу); 1--30; 4. 7 Р. Київ 1--1; Б. Мієсеі- 
Іапеа 1--8; 6. У/ізвепзсраїйісрпе Сргопік: Агспаоіовізспег Сопете85 іп Віва іш 4. 1896, 
уоп М. Кпіайеуїдб, 1-8; 7. Вібйоєсгарріє 1-60; 8. Вегісрі йрег діє Зеубепко- 
(Се5еПзсбаї 1--8. 


шНнан Фе5 ХУ! Вапаєеє. 1. Неї пап ВоБдапко, Кгійівср-Пізіогієсре Дпіег- 
зиспипє уоп М. НегцбеубКкуі 8. 1-18; 9. Гесепдеп дез Сріїагет-Содех, аця дет 
Апіапєе дез ХУШІ Уапгь, піївеїб.уоп У. Нааїіцк 1--88; 3. Т. Зеубепко'я Івілів 
І ерепзіабге, Кгійїзсп-ріовтарбізсре 8Кіх2е уоп А. Копуз8куі 1--70; 4 Мізсейапеа 
1--6; б. М іззепзсраїйіспе Сргопік: Ферегзісрі йег Леівсігійеп Гйг, дає 7. 1896. 
І. Окгаїпізсп-гиввівспе (гиібепізспе) Деізсргійеп 1--14; 6. ВібШоєгаррів 1--48. 


Інна бе5 ХМ Вапсбеє. 1. РоіпізсП-КозаКізспег Кгіеє іт 4. 1625, 
Пієкогізспе Юпіегецерицпє уоп 8. ВидпусКку) 8. 1-42; 2. Ііедегрисп аця дега 
Ат апсе дез ХУШІ Лгр., Бегацєє. усп М. Нги85еузКу) (ЯЗсВіцяє) 49--98; 3. УМег- 
8цер еїпег Сргопоїоєїв дег ХУегке дез Т. беубепКо, усп А. КопузвкКуї, П Треії) 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. У/іє5епзсбаййіспе Сргопік: Феретвісрі дег Дейзспгійеп 
Гаг да5 . 1996 -- Деїїспгійеп Бегацясесебеп іп дег ОКгаїпе 1--16; 6 ВібПостарбіе 
1-54; 7. Вегіспі йрег діе ТРрабскеї дег бехеїїзсвай (М'ергцаг -- Аргії) 1--4. 

іннан Феє ХМНІ Валагс5. 1. Уагіаат цпй Ісазарр, еіп ансігізНсрег 
сеізШШспег Вопап цпа 5еїпе Піегагізспе Стезсрісіе, уоп РД г. І. КгапКо (РКогівеїлипе) 
5. 81--184; 2. Кіпіай дег Ко5акеп іп ОбаКкоу іт 9. 1515, пісеїбсій уоп ЕК. Ваг- 
уіп8Куі 1--342; 8. Еіп Рго)есі 2иг Нерипє дез Напаеі5 іп дег ЮКгаїпе аця дет 
7. 1784, пійсейеїй уоп Х.Кпіайеуї б 1--3; 4 Мізсейапеа, усп Дг. ДАІ. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. УУіззеп5сраййсре Сргопік: Меце Юпівгвзиспцптеп аці деп Серівіе 
его айгцірепізсреп Сезсрісрів, усп М. НгибеузКку);) 1-24; 6. ВібНостаріїе 
1--67; 7. Вегісіі йБег дїеб ТраНйскеї дег СбезеЇїзспа й, 1--1. 


іннан Єбеє5є ХІХ ВапєЄе5. 1. Зіецеггесеззе іп Роїеп удабгепада дег Веєсіе- 
гипє Казітіг де5 Чаєейопеп, уоп 8. То та8іу8Ку| 58. 1--70; 2. Незсіпгеібцпееп 
дег ДРогайпеп уоп Регегпу8!, тіїсеїеї; усп М. Нгабеуб8Куі 1--24; 3. МізсеНапеа 
1--14; 4. Міз5зепзсраййсре Сргопік: Дерегвісіі 4Іег ЛДеізсргійеп Гіг даз .. 1896 -- 
Леійзспгійеп Бегацякесереп їп дег ОКкгаїпе (ЗсЬіаз5) 1--32; 6. ВібБПоєтарріе 1--51; 
6. Вегісрі йрег діе ТРайєкеї, дег безеїївсіа й (Маї -- Ацеця) 1--8. 


тнпан деє ХХ ВакваєЄе5. !. Саїсізспе Во)агеп й ХП цпа ХП 4агр., 
уоп М. НгцбеузКу) 5.1--20; 2. Уагіаагі цпда сазарь, еіп анйсігієйспег ееіяіі- 
спег Вотап иа 5еїпе Піегагієспе Сезсрісііе, усп Дг. І. КгалпКо (ЗсПіце8) 1385--202; 
3. Кіпісе бСедіспіє де5 Їуап Мекгабеуій, шісеїеїйї уоп А. ГоїовбКку) 1--10; 4: 
Мізсейапеа 1--6; 5. У/ізбепзспаїйісре Сргогік: ПОерегзісрі дег Леінзсргійеп Гйг да5 
). 1896 (ЗсБіцєз) 1--40; 6. Вібііоєтарріє 1--48; 7. Ведасіїопейе Хобі 1--9. 


їннан Фде5 ХХІ Вапаеє. 1. ДОіе Аріеп, еіп Кгаєтаепі хиг гиїепізспеп 
Сезсрісрів, усп М. Нгибеузбку) 5. 1--16; 2. Діе зосіаіе Гаке дег меїісреп 
СеізШебКеї, іп дег ЮКгаїпе ціа іа Вцєзіаод по ХУШПІ /аргі., уоп А. Ії оїосКу;) 
1--46; 3. Егпіе іп Озьбаїйліеп пла іп дег ВиКоуіпа аці Стцпд дез ФаргрисПез 
дез К. К. Аскеграціпіпізегіштя Гйг даз ). 1896 и. 1897. дагбезіеЙ уоп У. Вц47гу- 
поу8Кку) (іа Апрапе) 1-36; 4. Мієсейапеа 1--192; 5, УМ/іззепєсраййспе Сібгопік: 
СОерегзісрі дег Детзергійеп Гаг да5 /. 1897 1--10; 6. Вібіїоєгаррівє 1--Б4, 7. Вегісрі 
йбег діе ТрайосКеї! дег безеїїзсрай іт ). 1897 1--20. 


іннпак де5є ХХІ Ванаеєя,. 1. Кіп уегсеззепег гиїрепізсрег Сспотелпдісіівг 
дез ХУП Загр., уоп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веішгаєе сиг СеєзспісПіе дег Коза- 
кеп, уоп М. НгцбеувбКуі 1--14; 3. Вціїепізспе Апзіедішисеп йт Копіїаїев Ваб- 
Водгоє (8йда-ЦП пвата), усп У. НпафіцКк 1--58; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. УУіввеп- 
зсраїйісре Срьгопік: Орегзіср! Чег міззепзсрайійспеп Ііїегаїцг аці депі Серіеїе роїі- 
Нвсрег, Киїіцт-, Діїегаїцг- цад Кипзієеєсріспів іт 4. 1997, уоп Орг. М. Когдацра 
1--49: 6. Вірйовгаріів 1--54; 7. Бетіспівє йрег діе ТРайокеії Зег СезеїЇзсрай, 1--8. 


Інна Фе5 ХХІН и. ХХІМ Вапє65ез5. 1. СртеїіпусКу) ппад зеіп Ацізіапа, 
різбогізсре 8Кіххе уоп Місрав! Нгибеуз5Ку) 9. 1--30; 9. Діе Усікфремекипееп 
іа баїйлієп їх 4. 1648, уоп Зіерпап ТотабіувКу; 1-138; 3. СптеїпусКу) 8 
Аціяапд іп деп Фісріцпсеп дег Леіїсепозвеп, Уусп Юг. ТІуап ЕгапКо 1--114; 
4. Кіп Рогісд!| Среїпуску)8 пасі еіпег а. бгауйге уогі 4. 1683. Б, МізсеПапеа, 
1--90; 6. ХМ іззепзсраїйіспе Сргопік: Меце Оцеїе сиг Сезсрісбієв деє Ацізіапдез 
Сртеїпуску;) 8 (518. ТепРрег5Ккія Аппаїе5 1647--1656), уоп Зіеррап ВидпусбкКу| 
1--22;7 ВібНодгаррів 1--16; 9. Ацяє дег безеЇїзсрай: 1) Діе Трабєкеї, дег Сезе!!- 
зсраї (Еергцаг-- Аргії 18998), 2) Меце Зіаїціеп дег Себеїзспай, 1--12. 


іпнан без ХХМ Вапаеє. 1. 5йРрегіапд усп Моіойу (ОзьСаїліеп), еіпе 
агесраоіовізспе Моб; усп М. Нгцбеуб8Ку) 8. 1-6; 2. Веїтабсе гиг Сезсрісрів дег 
Вегіерцпсеп г2ізспеп Реїег Рогобепко цпа Роіеп іп деп ). 1670--72, уоп О. Сеї!е- 
уу 6 1--96; 3. Овг 1 цпд 2 Коуетрег 1948 іп Т,етіреге, (еіп оїйсіеЙег Вегіср), пиіісеїр. 
уоп І. Т еуусКку| 1--43; 4. ДаБіїдцт дег цКгаїпі5сі-гиз5ізспеп ШІлііегаїиг 1--1; 
5 Міхсейапеа 1--12; 6 УХУізбеп5сраїйспе. Спгопік: ЮРбегзіспі дег Леїізсргійеп Їйг 
даз /зПпг 1897 : а) Їа дег ЮКктаїпе регацявеєерепе ЛеієєспгіНеп; р) Урегзісіпі дег мізбеп- 
зспаїйїсреп їГліегаїдг аці депі Сефіеїе роїйізсрег, Киїкцг-, ГШііегаїцг- ппдй Кцпзісе- 
зспісіе іт ). 1897, хоп Орг. М Когдціа (Я8сПійз8) 1--90; 7. ВібіоєтарПіе 1--061; 
9. Вегіспі йБег діе ТРашексії Чег бебеїїзспай (Маї--Ацецзі 13998) 1- 4. 


Іпнаї: деє5є ХХМІ Вапаеєя. 1. Коіїіагеузкі)з УУегке їп баїзіеп, уоп Дг 
І. КкапКко 8. 1-14; 9 ,Нагіе Леїїеп, Вейгасе гиг беєбспіспів Саїліеп5 їп деп 
). 1846--61, штіїсееїйй уоп М. оцфьгусКу; 1--16; 3. Іпуеріагіеп дег Догайпе 
ВБайпо (ХМогд-Уоіупієп) ап5 деп 4. 1500--1512, шіїсеїпеі! уоп М. НгцЯбеузКу| 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5. ХУізбепзсбаййспе Сргопік: Дбегзіспі дег ЛДеїнїзсргійеп 
Гаг да8 Запг 1896 (Я8срішз5) 1-32; 6. Вібійоєтарріє 1-60; 7. «аБіїйціпяГеіег дег 
У/Зедегееригі дег пКгаїпізеП-гизвізсреп Цііегаїцг, уоп О. МаКоуеі 1 - 14. 


іннан дес ХХУН ВБапаіеє, 1. Кіп гаїізспег ,бЗоїдаї Чег Дацрегег", 
птіїсеї). уоп Дг. Гуап ЕгапКо 8. 1--22; 9, Веїтдаєе сиг Кеппіпіз5 дег гоНбепі- 
зспеп Ріаїесіе їд Юпсаго, птійхсеї. уоп Іуап Уегсбтафїяку | (Когівеїлипе Роісі) 
1--68; 3. Мізсейапел 1--18; 4. У/іззеп5сраїйсре Сргопік: ОПерегяіспі дег Дейв Пгів- 
(еп Міг да8 Чапг 1898 1--12; 5. Вірйостарбівб 1--52; 6. Чапгезрегісрівє дег безе!!- 
зсрай Їйг даз арт 18993 1--92. 


Іпнаї: де5 ХХУМІ Вашпаеє. 1. Діе Козакеп іт Кеідоцєв уоп Зпоіепяк 
їр 4. . 1633--4, уоп Оіеє Сеїеууб 8. 1-72; 9. Веігаєе хиг Кеппіпіє5 дег ги- 
ШФепієсфеп Фіаїесіе іл Юпсаго, уоо Гуап УегсргаївКку| (Погівеїсипе) 69 - 94; 
3. МієзсеПапеа: Кіпієе Асівеп5кйске хицг Сеєзсбіспів дег гцібепієспеп  АпзіеЧеї пе 
іепзеії5 дез Виє, тіїсеїб. уоп М НгибеузКу) 1--10; 4. М/ізбепвесбаїспе Сргопік : 
Юрегвісрі дег міззепзсраїйсреп Шіегаїцг аці дега беріеїв дег роїйізспег, Каїат», 
ІЛьегакиг- шад Кипзісезсрісріе іт 4. 1898, уоп Дг. М. Когдцра 1-36; 56. БіБо- 
сгаррів 1-45; 6. Бегісріе йрБег дів ТЬБабєкеї, дег Сезеїйвсраї. 1--4. 

ітннаї: Фе5 ХХІХ Вапаіез5. 1. ОКктаїпе пас дегі апге 1654, Нізіогієсре 
Зкілае уоп І, С. (Когізеїдцпє Їоісі) 8. 1-13; 2. Діе гицібепізспе ЯЗргасбе ацпі дет 
агердоїовізспеп Сопоте85 іп Кії)ву цпд дег АпіПеїї дег БеубепКко-(тезеЙяспаїї ап дет- 
зеЇреп 1-1; 3. Ввіїгдсе хиг Кеппіпіз5 дег гціпепізспеп! Ріаїесіе іл Юпкєаго уоп 
Іуап Уегспгаїзвку) (Когізеїхцпеє) 95--200; 4  МізсеПапеа 1--6; 5. ХМієзеп 
зсСрайййїсре Сргопік: Юбегвісіі дег міззепзспайсреп ІШіегаїцт аці дега Сефіеїс деї 
роййзспеп, Киї, ЦШііегавиг- цай Кипзісеєсрісіів іт 4. 1999, уосп Дг. М. Ког- 
даифа -- ПІ. МінеіаНег 1--381; 6. ВібПосгарбіеє 1--4.4. 

Іппнан Фдеє ХХХ Ванпаіе5. 1. Октаїпе пас дегаі Заїге 1655, НізіогіясПпе 
ЗКкіхле мчоп І. С. (8сріця5) 9. 14--67; 2. Веігаєв сиг Кеппіпієє дег гиіпепізсреп 
Гіаїесів іа ЮДоваго, піде. уосп ІЇуапо Уегсіпгаївку) (Зсріцє) 201--976; 
3. аг Сезсрісбіев де5 ,гціпепізсреп Вішщя" їп Роїіеп, Вгіеї ап діє Ведасіїоп усп Рг. 
Апіопо Ргосрбазка тів Вепегкипсеп уосп Міспаєвб! Нгибеузку і 1-8; 
4. МізсеЙапеа: Уегєцеб еіпег ВібНостаррієв де5 Стеког 8Коуогода. уоп Ї, С. 1--4; 
5. УУіззепзсрайййспе Сргопік: ЮРегзісрі дег Леївсргійеп Гіг даз Фарг 1998: п дег 
Окгаїпе регапзсесерепе Лейшзсігійеп 1--924; 6. ВіБПовгарбіе 1--38; 7. Вегісбі йрег діе 
Трайукеії дйег Зеубепко-біевеїйзспаб, дег М іззепвспайею (Кергпаг--Аргії 1899), 1--4. 

ХХХІ-ХХХІЇ Ваоафе епіраїеп діе Гаг деп Кіїеуег агспаоіовізсреп Соп- 
сге85 Безбігатаїєп, арег іпіоїєе дйеє Уегроїє дег пКгаїпізспеп Яргаспе пісіі уогее- 
ргаспбеп Веїевгаїе. -- І. НаМе: Агспдоїовіе, Сеєсріспів, ЕНбппоєгарбіе. І. УМогугогі 
(деціяср цод ицКгаїпізср) 7-10, 27-30; Іпрайзапєабеп аПег апсепеїдеїеп Веїе- 
гаїе аш5 деп берієїв дег Агсбдйоіосів, безсрБістіе май Кірпосгарбіє (деціяєсі) 
11--26; 11. РДіе їх Аизоцє тіїсеїнеїеп Веїегаїе цай Соплатцпікаїе (цКгаїпієсі) 
п. А.: баб е5 цаїег деп гакббепізспеп  Хоікввійнитеп еіпеп  УоЇкзвіатит  дег 
Срогуаївп 2? усоп М. НгибеузкКу). Огпаглепіїк дег Озіегегіег іп деп баїілізср- 
УоШупієп, уосп Рг, М. Когдицфра. ПІ. Діе іа ехіеп5о ппісеїбейвп Веїегаів: 
Газ Старегівід іп Сесру (Вег. Вгоду), агспдоіовізспе "Ппіегвцспипе уоп М. Нги- 
Зеу8Кку), 1-22; Дуепурогод Беї Шегпіреге (Вех. ВіргКа), Пізіогієсі - агсСпаоіовізсрпе 
Юпіегвисрипє уоп М. Нгибеузку), 1-28; Кіп Вівізіебе!| ацє Зіипрпусіа Реї 
Затарог, еіпе Мой; уоп М. Нгибеу8Куі, 1--4; Зосіаїе Сіаззеп цпд ройіясрбеп 
Рагівіеп іш Кйгзіепірит Нас Ьіз заг Наїйе дез ХІШ Фабтб. уоп Дг. М. Ког- 
Фара, 1--42; Лиаг Кгаре йрег діє 58іааїзгесрійсре ЗіеПипє дег Кі)еуег Кйг5іеп дез 
ХУ Фабг., уоп М. Нгибеуб8Ку|, 1-4; Ріє Кіеіпгизвізспеп Ідапдег дег роіпізспеп 
Кгопе бесеп Епде дез ХУ Чагр. Кеіпдйсре Кіпіде цапа Огєапізаїйоп дег Степлуег- 
Шеїйсцоє, уоп 85. ВидпудскКуц, 1-54; Веїйдсе 2иг Сезспіспіе дег Козакепацізідпде 
уст . 1595--6, уосп М. Нгибеуб8Ку), 1--30; Ріе ипКгаїпізсСпеп КозаКеп іп еп 
Заргеп 1695--1630, Кгййзср-Бізіогієспе Юпіегецеспцпєеп усп 5. В фапусКуц, 1--76; 
Ріе Урегіієеїрее! дез цгвргйпоїїсреп Сопипипізти5 Бе деп Водїкеп (СаЇліеп), уоп Пг. 
У. ОсПпгушоууб, 1-16; Дег зіоуакієсре ВацРрег Уапобік іп дег УсіКероевзіе, уоп 
У. Нпаїішк, 1-50; ГУ. Вегісріе йБег дїе ТЬрайєкеії дег СтезеЙєсрай, (Ма, -Ацепзі 
1399), 1--4; У, Іпрайзуеггеїсппіз5 де5 УПІ Фаргвапкеє дег МійБеїїцпєеп дег беубепКо- 
Сезе5яспай (В. ХХУТІ--ХХХІІ), 1--9. 


іпнан дез ХХХІ Вапаевб. 1. Вгопгепе ЗсРугегіє айз 4. Ве7. ТигКа 
(СаНазеп) уоп М. НгибеувКу);) 8. 1--4; 2. 4Юрег деп Ассепі іп дег цКтаїпізср- 
гаїрепізсреп  Зргаспе, Юпіекецспипє уоп Рг. У. Осрьгутоуувб (Когідеїсипе 
оїві) 1--64; 3. Уагіапіеп хи еіпієеп едіспіеп ХБеубепКко'є, тпіївеїпеїй, уоп А. 
Копуз5Ку| (Когідеїсипє Гоієі) 1--16; 4. Мізсвіїалеа 1--6; 5. МУіззепвсрайсре 
Сьгогік: 1) Орегзісрі дек улієвепзспайсбег Ійегаїиг аці дет беріеїе дег роїі- 
йзспеп, Киїаг-, Іліегаїцт- апа Кипзісевсрісрівє іт ). 1898, уосп Рг. М, Когдицра-- 
ПІ. Кепе 7еїї; 9) Прегвісрі Чег Лвізсібгійеп Гйг даз5 Чабг 1898 (8сВбіцяз) 1--54; 
6. Віфовтаріієв 1--46; 7. Вегіспіе йрег діе Траїієкеії дег безеїзсбаї (беріетфег-- 
Оесешфег 1899) 1--5. 

іннан де5 ХХХІМ Вапаіез. 1. "Кіп Неікає гиг безспісрів дег Рогі- 
сеізйісЬКеї, ац5 деп Загарогег АКієп дез ХУЇ Уаїг., уоп Місраєб! НгцбеузКу) 
5. 1-82; 2. Еіпієе Веішгасе гц еіпег Кгійзспеп Ацякабе де бедісіів бБеубепко'я, 
уоп /ціїап Вотапбик 1--38; 3. МієсеНапеа 1--14; 4. У/із5епвспайШсре СрбгопіК: 
Юрегвісрі дег Дейясігійеп Ріг да5 /апг 1899: іп шКгаїпізспег ЯЗргаспе Пегацясесе- 
репе Леіїзспгійеп, уоп 8. ТотавбіузвКкуі 1--8; 5. ВірПоєтарііє 1--58. 

ХХХИ- ХХХМІ Вапае епібаїйеп діє Гйг деп Кі)еуег АгспдоЇоєею - Соп- 
єге55 резцйтиіви, арег іпіоїде деє Уегроїв дег шкгаїпізсреп ЯЗргаспе пісі! уогее- 
їгасеп Веївгаїв. -- П. Наїбе: ЯргасЬкиоде пп Іійегавигеевсрісрів. І. Могууогі 
(децізсі апа акгатівсі) 8. 5--6, 29--95; пайзапсареп айег апбсетпеідеїеп Веїегаїе 
245 дего Серіеїе дег Зргасійкипде" иппа Іійегаїцгєевспісріе (децізсп) 7--23; ПП. Ріе 
йтп Ацзгає пайсеїпейеп Веїегаїв пад СоттипіКкаєе, ц. А.: Ріе ХМазаї Уосаїе іп де5 
віамізебеп ЯЗргасбеп, уосп А. Вагуїп5Ккуї, 3-5; Кіп Веїкгає хиг Кеппіпіз5 дег 
Епіміскеїшок дег Уоікезєргасре іп дег Шійегаїцг дег байлізспер Виіпепеп, уоп К. 
КоКогидйх, 7-8; Рег ПНегагрізвогівспе ишпад Бієзїогізспе Ніпіегегипд дез Гіедеї 
уот Шог8 Неегезгиє, уоп Дг. У. Косоу5Ку|, 10--12; ПІ. Ріе їп ехіеп5о шіїбе- 
Шеїйеп Веїегаїв: ЮБег дів Мипдагі Йег зовепаппіеп Роїу, уоп І. УегсібгаївКуі. 
1--198; Ріе Виіпепеп дег Крегієє-Рібсезе ишпд ірге РіаїеКів, уоп У. Наанішк, 
1--70; Ра8 ,біоуо йРрег діе АціевгзіеЄпипє Іалаг54, віп аШиКгаїпізспеє Роеп ам, 
арокгурпіясрпе ТВетеп, уоп Дг. І. КгапКо, 1--57; Кіп пепег Веїїгає си деп Зіидівп 
йрег Їхап Уубеп5Ку), уоп Рг. І. ЕгапКо, 1-4; Даз арокгурпе Куапсеїйицт Рееидо- 
Майітаї йфег де Серигі пп діе Кіпареїї Магіа'є пад 5еіпе Я8ригеп іп дег цкКгаїпі- 
зспеп ГЦіНегаїшшг, уоп Рг. І. КгапКо, 1-32; УМ/ег уаг дег Уегіаєвег Фег 'Л»тібдтлвис 
(1599)? уосп Дг. С. біцдупеКу), 1--90; ака бауаїоуїб (бахаї), Уегіаєвег й 'йПезівг 
шКгаїпієсбег Іівгтедівєп аця деп ). 1619, уоп М. Рауіук, 1--44. 


інпнаї дез ХХХУМИ Вапаєез. 1. Діе Обтгіоєе де5 58оє. Кіївуег Туриз5 ре 
птодегпеп КапКазіега, уосп М. Нгиз8еуз8Ку| 8. 1-4; 2. "Раз Каграїогиїбепізспе 
усргіїнНпит іш ХУП-ХУШІ Фабгі. уоп Дг. І. КгапКо, 1-91; 3. Дег Кіївуег 
Агспаоіовбеп-Сопетезз, уоп М. Кпіадеуувб, 1-11; 4. МіясеЇйапеа 1--16; 5. ХУ із5еп- 
зсраййспе Сргопік: Юбегвісбі дег уйіз5епєсраййїспеп Шійегаїиг аці Фет Серіеіє дег 
роїізсбеп, Киїнії-, ШіНегаїиг пад Кипяісезспісіпіев іт). 1899, уоп Др. М. Когдцра, 
І. АШеепеіпез, П. АНнегіпит, 1--23; 6. ВібБНовтарбіє 1--44. 


іннанй адае5 ХХХУНІ ВапсФіез5з. 1. Дгеї Віеізіеєре! ацє дег Ппеесепад 
уоп Наїїб (палі Арріїдцоєеп), усп М. НгибеубКуі, 8. 1-4; 9. ЯРіе Вегіерица- 
сеп де5 Неітап Гуап Уубоубку) ха Роіеп іп деп ЧаПгеп 1627 93, уоп Ю. Когепесб, 
1-20; 3 Яраз5 Каграїогиїпепізсрпе ЯЗсргіїньиш йш ХУП--ХУШПІ Забір, уоп Дг. 
І. КгапКо, Вейаєев, ХП- ХХУ (Я8сПіцяє) 91--162; 4. МізсеПапеа, 1--4.; 5. М/ізвеп- 
зспаїййсве Сргопік: 1) Орегзісрі дег Леіїзсргійеп Гіг да5 4. 1899 -- РДіе іп дег 
ЮКкгаїпе Бегацєкедерепе 7еіїзсргійеп, 1--25; 2) УРрегвісрі дег мліязепзстайнПспеп 
ІйНегаїиг аці дега бефбіеве дег роіййізспеп, Киїкаг- ТіІНегабвиг- цапа Кцпзісеєсрісіів 
іт 4. 1899, уоп Рг. М. Когдцфра: ШІ. Мінеіайег, 26-38; 6. ВірПортарбіе, 1--56; 
7. Горайзуеглеісппіз5 дез ЇХ абгсапсез дег МіНЮеїїцосеп дег беубепКко-(тезеїясрай 
(В. ХХХПО-ХХХУПІ), 1--19. 

іннан дес ХХХІХ Вапаіеє. 1. /апп АпдепКеп ап АЇехапдег КопузКу), 
уоп М. НгибеузКу|, 8. 1-14; 9. Опеедгисків бедісрівб де5 Т. беубепКо, ппіїсе- 
Феї уоп А. КопубКуі, 8. 1-8; 3. Уагіапіеп ха еіпісеп бедісрієп БеубепКо'я, 
птіївеїеїї уоп А. Копу58Куі (Я8сріаяз), 8. 1--922; 4. ЮПрегвісрі дез берепууйгіівєеп 
Зіапдеє дег Пізіогієспеп Ког5сПипсеп йРрег дів цКгаїпізсре Іійегаїиг. Ріе дНезіе Ре- 


ж) Діе Гаг деп Кі)суег Агспаоїовеп-Сопетез5 Резіітитівп Веїегаїе зілд тії 
еіпешт Зіегаспеп Рехеісплеї. 


гіоде. Еіпіде Ргорівєте цпд Дезідегаіа, уоп Дг. АЇ.К ої1еяза, 8. 1--40; 5, І, адеїпізспе Га- 
Йпійуе аці іег, уоп І. Кораб, 8 1-9; 6. МізсеНапег 1-6; 7. Міззеп5сПпайШере 
Спгопік: 1) ЇУрегзісіі Чех мізверзспайнісПеп. І ійегайцу ації йдеш Серієів Чег ропізсреп, 
Киїші-, Гійегашцу- пад Кипзісевсіісріе іт 4. 1899, уоп Д.М. Когаціа: ПІ. Мії- 
ігіаНег (Я8сРІцз8), ТУ. Меце 7еїї, 8. 1-56; 2) Урбегзіспі Чег Деізсішйеп Їйг Чаз 4. 
1899 (ЗсПіцєз), 9. 57--78; 8. ВібНоєтарбіе, 8. 1--39. 

їпізан Фев ХІ Вапаіезє. Кіп Веїшає хиг СезсПпісїіїв дез Аціяапдеє Ма- 
Іумаїко'8, шіктейеії уосп В. РоштапусКкуі, 8. 1--6; 9. Дає ЧаПг 18949 цпай Чаз 
огіесп.- Каб. сеізйіспе Зетіпаг іп Шепрегє, шісейеїй уоп Є. Кттії 8. 1-10; 
3. Веійгйве 2иг Кеппіпіз5 дег гцібепізспеп ФРіаїесіе іп ОДпеаго. Діаїесів тії цпРреуге- 
єНерет Ассепі, уоп . УегсПгаї8Ку) (Когізвідцпє Їоіс), 9. 1--113; МізсеПапеа, 
5. 1--9; 5. У/іззепєспаййісюе Сргопік: Діе Агреіїеп ХХ. Копдакоу'є аці дет беріеїе 
Чег Сезсрісбіе аПгціїепізсреп Кип5і, уоп М. НгцбеузкКку;, 8. 1--13. 6. ВіБіо- 
старііе, 8. 1--41. 

іннан дез ХІІ Вагаеє. 1. Сргопоіосів дег Сігопік уоп Наїуб цпд Уо- 
Їодупіуг (єоє. Нурайоє-СЬгопік), еіпе Юпіегзцепийпеє уоп М. НгибеузК у), 8.1--72; 
2. Зіцдівп ацпі депі беріеїє дез Каграїогціїепізспеп  ЗсСптйюШитя и ХУП--ХУШІ 
Чапгр. І. Рге5руїег Фораппез, Зтега дег Китапе цад Епідескцпс Тіреї5з, уоп Рг. І. 
Кгапіо. 8. 1--50; 3. МізсеНапеа, 8. 1--11; 4. М/івззеп5сраїйспе Сбгопік: Юфег- 
зісПі дег Деїїсігійеп Гйг да5 Фарг 1900 -- Іа ипКгаїпізсрег Зргаспе Пегацєсесерепе 
Деї5сТгійеї, уоп 5. ТотабвбіузвКку), 8. 1-9; 5. ВіїПовтарбіе, 8. 1--47. 

іннан дез ХІН Вапаіез. 1. Кгійєспе Апаїузе дег 5осепапліеп ТПикі- 
дідеїзспеп Агердаоіосіе, уоп І. Кораб, 8. 1- 20; 2. Веігасе сиг Сезсісрів Чдег Не- 
куціепацєрерцапє їп байзіеєп апі Коде дез ХУПІ цпа Різ Мійе Чез5 ХІХ Чаїг., ії: 
сеїей уоп М. ЯціЬгусКуі, 9. 1--18; 3. Зіоуакеп одег Пціпепеп? Веїійшйсе 2иг 
ЕтКкідгцпє дег Ктаєв йБег діе КМайїопайій дег ХУевзьВиїепеп іп Юпсагип, уоп У 
НпаїійК, 8. 1-81; 4. Мізсе5апеа, 8. 1--10; 5. ХУіззепзсраїйсре СрЬгопік: Мепе 
ЦЮпіегзиспцпсеп йрег діе айрергаїзсре Сезсбісііе, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--19; 
6. Вібіїоєтарііе, 8. 1--5Б0. 

іннпан дес ХІІ Вапаіеє. 1. Аїехіця ЗіогодепКо, Ввіїгаєе 2иг еіпег Сра- 
гаКіегіз ПК  5еїпег У/егке, хоп . З5ребеїКо, 8. 1-46; 2. Ацє фІег Когге- 
зропдепо дез РДіопузіцє Диргуску) (). 1940--18958), шіїсейеїй уоп Рг. С. 8їи- 
дупзкі, 5 1--66; 3. МізсеПапеа, 5. 1--14; 4. М/ізвепвспаШіспе Сігопії : Обегвісії 
ег Дейзертійеп Їй дає арт 1900 -- рів іп дег ЮКтаїпе Пегацявеверепеп Леїі- 
зспгійею, 5. 1--24; б. ВірбБовтаріів, 9. Ш 6, Уоп дет Мизецій дег ЧеубепКко 
(евеїявізаїї дег УУіззепєспайеп, еіп АцітШ рузідеацаієсПпо СезеПзсраї, 5. 1--3. 

Ііпбаїй дез ХІМ Вапаієез. 1ЯЇКіп ТУЧФКРФИО Че іп Когяци, Нейтав гг 
СеєсПієПіе Чех аПтцявізспеп Пеєсепде, "РОК О, 9. 1-14; 2. Веігасе 
даг Кеппіпі55 дег гцірепізспеп Діаїесів іп 1 упо ппремерТйспет Ассепі, 
уоп ). Уегсргаївк у) (Когізеїдцпє), 5. 113 -29279як МасеПопеа, 8. 1-9; 4. ММ ів 
зепєспаЙШШспе Сргопік: Ргореп еіпег Віостарбіє дев Рапівівітоп Київ пад Срагакіє- 
гізшїк 58віпег ТрайеКеї, уоп /. Зі|ебепКо 8. 1--28; 5. ВібНовтарріе, 9. 1--61. 

інпнан ФдФе5 ХІМ Вапаез. 1. НаРеп міг ацірепіівспе Охкцодеп дез Кйг- 
з(еп Гео уоп Наїуб ? Ктійзспе Юпіегецерцпє уоп М Ні цбеухбКуі, 89. 1--24; 2. 
щіпе РепКаесПгії. хаг Уегеідієцає дег Бесрів дег Огіподохеп цпа Ріявідепіеп аз 
дег Леїі Че5 Уіегудргісеп ГапЧаєєз, тіївеїЧеї усп М. На ц5 буп58Ку), 8. 1-12; 
3. Беігісе 2цг Кеппіпіз5 дег гціпепієсрпеп РДіаїесів іп ПОпсаго. Фіаїесів шій ппре- 
ууееНебет Ассепі, Уосп І. Уегсргавбвкуу(ЗсПіцез) 8. 925 -- 280; 4. МізсеНапег, 5.1-- 16; 
5. М'ізвепзепаїнісе Сргопік: Беішгйсе 2цг СбезсПісПбіе Чег роїпізебеп бевейесбаг іп 
Чег Окгаїпе іп ХІХ Даргпипдегі, І-- УЇ, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1-42: 6. Віріо- 
отарше, 9. 1--46; 7. ІпбаШвуеггвісіпівв йез Х Заргсапеез дег Міцрейапвеп дег бем- 
бепКо-Сезейяспаї, (В. ХХХІХ--ХІГУ), 8. 1--14.. 

інпнай деє ХІМІ Вапаіез5. 1. Дег Мадеісіпе-Зіу| ід дег ЮКгаїпе, уоп 
Тпеодог УоїКоу (пів шергегеп Пішвігайопеп ца РПубоіуріеп), 8. 1--12; 9. Дег 
реїйсе Сіешеп5 йш Срегвопеєця, Веійшгйсе сиг Сезсіісійе 4ег аНтпзвіяспеп Т.евепав, 
уоп |, Іхап Егапко (І. УМогуогі. ЇЇ. Мав міввеп міг уош мітКІїсВеп Пеії, Сіє- 
іпеп5? ПІ. Діе Ряецдо-Сіетепіїпег), 8. 1--44; 3. СеіїзШсбе Седісііев Чег пасагізспеп 
ВиФепеп, тіїсеїйеї) уоп УІадітіг НПпаїіцК (Еіпіейштв, І. Дріе бедісіте аця Мога- 
Опеаго Х. 1-754). 9. 1--68:; 4. МієсеПапса, 5. 1--6; 5. Міззепзсбаййспе Србгопік: 
Пефегвієїі йег Дейзертійеп Гйг дає арт 1900 (З іизз), 5. 1--24; 6. ВіШовтарііе, 
5. 1--Я4. 
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Алаюм адасшт ІЕІ.аосегігавбаїосе 


г БеубепКо-Себеїзсраїі дег УМ іззепзсрактеп іп ГешБего, 


ОСзагпесій-Зазвзе 56. 


іЯбеїїйипреп йег БеубепКо Сезеїїдспаї: Фег УУієсепзспайелп, гейісігі уоп Ргої, 
МісПаєї Нгибеузку), Біз іеїхі. егєспіепеп Вде 1--ХІ.УЦІ (бевсрісбіке, Агерйоіоріе, 
Еіпостарііе, 5ргаспе ппа Ііегаїпгреєсіісійе, Безопдета Фег ЮКкгаїпе). Ргеїз: 
Вде І--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іедег ууеї(еге ВЧ. (айс зерагаї Кйайіоб) З Кг. 
Ва. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїала) 5 Кг. Ва. ХХХІ--І и, ХХХУ--УІ (Рорреї- 
Ьйпде) а 6 Кг. 

Псаїїопеп йег бЗесіїопеп пп Соттіявзіопеп йег Беубепко- 
Сезеїїзсбай : 

ів нізіогізср-ріріїовзорбіясбе 8есіїоп рибіїгігіе Біє іекав: 
1. Уїег Вйпде ібгег Веіїгйсе (2Ьігпук ізіогубпо-Піогоййпої зексуї) епіб. віпе 
Сез5срісбіе дег ЮКгаїпе уоп Ргої, М. Нгидеуєбку (І. ТЬеї| Біє Апіапо дез ХІ 
Табті., П -- Біє Мійе дез ХІІ Сарг., П1--1У Бія гато . 1340). Ргеіз І ци. ПП В. 
аФКю., ШціуУ В.ь Кг. 
2. Нізіогієспе ВіБіїоїБек, Біє іеілі егєсііепеп В. І--ХХІ, 
9. дигідівспе Леїкзсіьгіїї, Біз іеіс: ХП Ве, а З Кт. 
4. дигідієспе цпд бКопотпієсіре ЛДеї(ясігіїі, Біє зеілі Ш Ве а З Кг. 
о. Фигідівзсре Вібіоїрек, із іеіг: ПВ. а 2 Кг. 

)їе рріїоїорівзсЬе Зесіїоп рифіїзігіе різ іеіс: 5 Вае ібгег Веїсгійре (7Ьігпук 
Шоїорібпої зексуї), епШпайена: Ва. І. цап ТУ. еіпе Віоргарбіе дез пКгаїпізепеп 

/ ДРіспбего Тагає5 беубепко, уоп А. КопізКі), Ргеіз й 3 Кг. В. П. п. ПІ, АББап- 
Фапдеп апє деги бебіе(е дег ишКгаіпієсбреп Усїкзкипде цпа Їійегаїйг, хоп 
Місравеі РДгарогапому (егзіег ТНгеії). Ргеія й 4 Кт. 84. У Діе Мипдагі дег 
ТептКеп, уоп Ї. Уегсігаїзку), 6 Кт. ' 
Пкгаїпівзспе ВіБіїоїпек, Ва. І 5атийїіспе У/егке уоп 3, у, Кедй'Коуіб 
На. І. бедісріе, Ргеїз 7 Кг. 90 Н. 


"Че штаїретабфієсрь-паїцг у ізвензспаї(І|ісь- тедісіпізспе ЯЗесіїоп 
риабізігіе Біє іесісі 8 Вапде ібгег Веішгасе (2Бігпук). РДіе Беїдеп егзіеп Вапде 
Козіеп й 3 Кг. Ва. ШІ--УПІ єгясбієпеп |едег іп 2меі АБіБеіїшосеп, іеде 
цпіег еіпег Безопдегеп Ведасіїоп; йіеб таїпетавнієсі -паїдгу іззепяспаїйісре 
гей. уоп Іу, Уегсігаїзкі) пп Уад. ІЇ.вуїскі), Чіе педігіпізсбе гей, уоп Дг, Е. 
Огагкеууб. Ргеіє |едег АББеїшоє 2 Кг. 


ря. в чановея ринєснє Соттівзвіоп рабіїгігіе Бієз |еігі Гоідепаде 
| егКе: 

1. Оцейеп хиг безсбрісріе Фдег ДКгаїпе, В. І (Глазігайогеп дег Кбпі- 
ріїсперп Допійпеп іп деп Вегігкеп Наїуб цпд Регетузі уога ). 1565--66); В4. 
о Ш(Ідівігайїопеп дег Кбпіді. ропаійпеп іп Феп Велігкеп уоп Регешузі пай Запок 
йо 9. 1565); Ва, ПІ (Плізігайіопеп де Кобпісі. Допійпеп іп деп Велігкеп уоп 
Сроїішт, Веїг цпй Їегобего іга . 1564--5); Ва. ЇУ и. У (баїізспе АКіеп ашя 
деп ). 1648--1659). Чедег Ва. Козіеї| 4 Кгопеп, Ш ВА. 5 Кт. 

2. репКктійіебг дег цпКгаїпізсьеп ЯЗргасПе цто І І іккегаїинг, ВА. І. 
.  АЇШезіатлепйїсре Арокгурбеп; ВА. 1І. Хепіезіатепійспе Арокгурреп А. Еуап- 
| ореїйепКгеіз. Ва. І, Ргеіз 4 Кг. В4. П, 5 Кгопеп. 

. 3, Коїагеувкії, РДіе ігауезіїгіе Депеїз, АБдгиск дйег егзіеп Ацяєрабе ус 
. 4. 1798, Ргеїз 60 Неїег. 


ле Еїбпоргарбієсре Соштізввіоп рибіїігі: 
1. раз Еібпостаріієсне Заттеїуметк (Кіпостайспу) Х2рігпук); Біз уеілі 
егзсріепеп 11 Віапде. Ргеіз Вд.1--ТУ ц. УП--Х ц. ХПІ а 3 Кгопеп, ВА. У ц. УХІ 
а 4 Кг. (Ац5 дега Іобаїс: У/еірпасрпівіе5і ат Киабап; баїгізсре Уоїкєпійгерей ; 
Саїдівспе Теіегтайппег, ірге Іледег, їпг агроп; Беійшгйсе 2иг Кірбпортарбіє дег 
ппрагізспеп Виїбепей ; І ерепдеп, Магспеп, Кабеіп, ХоуейЙеп пп Закеп Чег пп- 
сагізєреп Виїепеп; УоЇкейБегіїеїегипнеп йБег діе СхагепКтгбпцпє; Дег Уоікя- 

-ніайбе іп Овідаїліеп; Загітійопр бег Уоікзапекдоїеп; Загіпійпє дег Уоіка- 
іпуеЇйеп); Саїлдієспе Яргісруубгіег; Зашитіцпє дег Уоікзіерепдеп. 








